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1.1.1 Mitä tutkin? 
Tässä työssä tarkastelun kohteena on opettajan oppituntidiskurssissa käyttämä 
kieli ja siinä tapahtuva vaihtelu erityisesti kahden eri varieteetin välillä. Tutkimus 
kohdistuu erityisesti vaihtelun funktioihin. Aineistona on kahden eri opettajan 
pitämät neljä alakoulun oppituntia. 
Opettaja on puhetyön ammattilainen. Hän toteuttaa ammatillista tehtäväänsä 
kielen avulla ja sen kautta. Kielen avulla opettaja myös luo asemansa ja vahvistaa 
sitä. Kyllikki Keravuoren tutkimuksessa (1988) eräs opettaja toteaakin, että kieli 
on opettajan univormu, keskeisin ja näkyvin osa opettajan työtä. Tässä työssä 
tarkastellaan, millä tavoin kieli opettajan työkaluksi taipuu. Keskeisiä 
tutkimuskysymyksiä ovat: miksi opettaja käyttää tiettyä kielimuotoa tietyssä 
tilanteessa? Mitä tehtäviä kielen eri muodoilla oppitunnin eri tilanteissa on? 
Tutkimuksen lähtöolettamuksena on, että opettajan puheessa tapahtuva 
vaihtelu ei ole sattumanvaraista, vaan eri kielimuodoilla on oppituntidiskurssissa 
omat tehtävänsä. Opettajan puheesta on erotettavissa eri varieteetteja niin selvästi, 
että ne voidaan nimetä saman kielen sisällä vaihteleviksi koodeiksi (Koodin-
vaihdon määritelmästä tarkemmin luvussa 1.3.1).  
Tässä työssä selvitetään, miksi koodi vaihtuu ja millaisissa sekventiaalisissa 
konteksteissa näin tapahtuu. Koodinvaihdolla tarkoitetaan tässä suomen kielen eri 
varieteettien välillä tapahtuvaa vaihtelua. Tämän aineiston vaihtelevat varieteetit 
ovat murre, yleiskieli ja arkipuhekieli.  Näistä tähän työhön tarkastelun ja analyy-
sin kohteiksi rajautuivat murre ja yleiskieli. Kyseiset kielimuodot valikoituivat 
tutkimuksen pääkohteiksi ensisijaisesti esiintymistaajuutensa vuoksi: murre ja 
yleiskieli ovat opettajan puheessa säännöllisessä ja selvästi erotettavassa käytössä. 
Arkipuhekielelle jää eräänlainen välikielimuodon tehtävä, kun murre ja yleiskieli 
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puolestaan toimivat selkeissä tehtävissä. Tarkastelun kohteina olevat varieteetit, 
murre ja yleiskieli, määritellään tarkemmin lukujen 2 ja 3 aluissa. 
 
1.1.2 Miten tutkin? 
Työn metodisen taustan muodostaa keskustelunanalyysi ja sosio-
lingvistiikka. Analyysin pohjana on keskustelunanalyyttinen lähestymistapa. 
Keskustelunanalyysi on Harvey Sacksin (1935-1975) luoma tutkimussuuntaus. 
Keskeinen oivallus keskustelunanalyysissä on, että keskustelu ei ole kaaosta tai 
sattumaa, vaan vuorovaikutus nähdään yksityiskohtiaan myöten järjestyneenä ja 
jäsentyneenä toimintana. Sacksin oppi-isä oli etnometodologian perustaja Harold 
Garfinkel, jonka ajatuksia on näkyvissä myös keskustelunanalyysin perus-
kohdissa. Garfinkelin perintö näkyy muun muassa keskustelunanalyyttisessä käsi-
tyksessä muodon ja merkityksen suhteesta: muoto pelkästään ei määritä 
merkitystä, vaan merkitys syntyy viime kädessä ilmauksen ja kontekstin yhteis-
vaikutuksesta, vastaanottajan päättelyprosessista. Garfinkelin mukaan kaikki 
kielenilmaukset vaativat symbolisen merkityksensä lisäksi myös kontekstuaalisen 
tulkinnan. (Hakulinen 1997: 13-14). 
Tässä työssä varsin keskeisellä sijalla on keskustelunanalyysissa olennainen 
ajatus puheesta tekona. Erityisen tärkeä näkökulma on se, kuinka ihmiset luovat 
puheellaan identiteettinsä tai korostavat sitä tai erilaisia roolejaan vuorovaikutus-
tilanteissa. Keskustelunanalyysissa kantavana ideana on puheen ja toiminnan 
primaarisuus: ihmisten toiminnan katsotaan luovan niin tilanteen kuin keskusteli-
joiden identiteetitkin. Toiminta itsessään on niin tärkeää, että se miten sanotaan, 
on yhtä merkittävää kuin se, mitä sanotaan. (Hakulinen 1997: 17). Tämän-
tyyppisestä pohdinnasta lähtee myös tämä työ: tarkastelun kohteena on opettajan 
puhe luokkahuonediskurssissa, tarkalleen ottaen se, mitä opettaja puheellaan 
tekee. Huomiota ei voi kuitenkaan kiinnittää pelkästään opettajan puheeseen, kun 
luokkahuonediskurssissa vuorovaikutusta on rakentamassa myös joukko oppilaita, 
ja kouluympäristö sekä oppituntidiskurssin päämäärät määrittävät omalta osaltaan 
tilannetta. Keskustelunanalyysi nostaakin esiin keskustelusta sen yhteis-
toiminnallisuuden ja tutkii sen mekanismia. Yhteistoiminnallisuudella tarkoite-
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taan, että keskustelua ei nähdä pelkkänä puhuja-kuulija -kahtiajakona, vaan 
merkitysten ajatellaan syntyvän yhteistyönä. (Hakulinen 1997: 15.) 
Hanna Lappalainen on omissa tutkimuksissaan (2004, 2006) todennut, että 
keskustelunanalyysin ja sosiolingvistiikan yhdistäminen tarjoaa hedelmällisen 
lähestymistavan juuri koodinvaihdon analyysissa. Näin siitäkin huolimatta, että 
näillä kahdella metodilla on suuria eroja lähtökohdissaan ja menetelmissään (ks. 
esim. Lappalainen 2004: 156). Yhteistä molemmille metodeille on, että ne ovat 
kiinnostuneita aidosta puhutusta kielestä. Myös perusoivallus on samantapainen: 
kielessä ilmenevä vaihtelu ei ole sattumanvaraista. Tämän työn sosiolingvistinen 
ulottuvuus on siinä, että ihan kaikkea vaihtelua ei pyritä selittämään pelkästään 
puheesta ja puhetilanteesta käsin. Myös ympäristö, instituutio ja keskustelijoiden 
pysyvämmät roolit siinä otetaan huomioon osin tilannetta määrittävinä tekijöinä. 
Kouluympäristö asettaa tietyt reunaehdot keskustelun toteutumiselle ja muodoille. 
Esimerkiksi opettajan ja oppilaan asemat ovat ennalta määrätty eriarvoisiksi. 
Nämä rakenteet samoin kuin lukuisat oppituntivuorovaikutuksen käytänteet mää-
rittävät osaltaan myös keskustelijoiden toimintaa ja esimerkiksi varieteettien 
vaihtelua. Tässä työssä vaihtelun analyysissa otetaan huomioon myös siis monia 
hitaasti muuttuvia rakenteellisia seikkoja.  
Tässä työssä keskustelunanalyyttisen perusmetodin rinnalla käytetään myös 
siis sosiolingvistisiä lähestymistapoja. Näiden kahden metodin avulla pureudutaan 
sellaisiin oppituntidiskurssin sisältämiin tilanteisiin, joissa opettajan puheessa 
vaihtelevat kielen eri varieteetit. Luvussa kaksi perehdytään tilanteisiin, joissa 
opettajan puheessa kuuluu vahvasti murre; luvussa kolme puolestaan tarkastellaan 
opettajan puheessa esiintyvää normitettua yleiskieltä.   
 
1.1.3 Keskeisiä käsitteitä 
 
Osallistumiskehikko  
Perinteisesti kielitieteessä keskustelutilanteen on ajateltu olevan kahdenkeskinen, 
informaation välittämiseen keskittyvä ja puhujan säätelemä. Sosiologi Erving 
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Goffman (1981) kritisoi tätä käsitystä toteamalla, että tällaiset kahdenkeskiset 
keskustelutilanteet ovat yleisiä ja tunnettuja, mutta ne eivät ole ainoa vuoro-
vaikutuksen muoto. Keskustelunanalyyttisessa lähestymistavassa puhetilanne 
nähdäänkin huomattavasti monimutkaisempana ja laajempana kokonaisuutena. 
Keskustelutilanteessa voi olla useita osallistujia, jotka ovat eri intensiteeteillä 
mukana keskustelussa: he saattavat esimerkiksi tehdä muutakin samalla. Myös 
kuuntelemisen ja äänessä olemisen määrät ja tavat vaihtelevat. Keskustelun-
analyysissa on haluttu purkaa liian karkeiksi nähdyt käsitteet puhuja ja kuulija. 
Puhujan sijaan käytetään mieluummin käsitettä äänessäolija. Sillä tarkoitetaan 
henkilöä, joka tietyllä hetkellä tuottaa puhetta, kunnes joku toinen ottaa vuoron 
(Seppänen 1997: 156). Jokainen keskustelutilanteessa mukana oleva on potentiaa-
linen seuraava äänessäolija. Kuulijan käsite on keskustelunanalyysin valossa liian 
kapea käsite keskustelun muiden osanottajien määrittelemiseen. Sen sijaan kes-
kustelussa katsotaan olevan vastaanottajia, jotka ovat aktiivisesti keskustelu-
tilanteessa mukana ja näin myös toiminnallaan vaikuttavat sen kehittymiseen.  
Goffman esitti kahta uutta käsitettä: puhujan tilalle käsitettä esittämis-
muotti ja kuulijan tilalle käsitettä osallistumiskehikko. Esittämismuotti jakautuu 
kolmeksi: siihen kuuluu esittäjä, tekijä ja toimeksiantaja. Esittäjä viittaa siihen 
keskustelun osallistujaan, joka tuottaa lausuman ääneen. Tekijä taas valitsee 
ilmaistavat sisällöt ja sanat joilla ne ilmaistaan, olipa kyseessä omat tai lainaukset. 
Toimeksiantaja puolestaan on se, joka on lausutun takana: hänen ajatuksia ja arvo-
jaan puhe ilmaisee, hänen asemaansa sanottu tukee ja hän on sitoutunut siihen, 
mitä ilmaistaan. (Goffman 1981: 144-145). Usein nämä kolme ovat yhtä, mutta 
esimerkiksi referoinnissa tai auktoriteettiin vedotessa esittämismuotin eri roolit 
jakautuvat eri henkilöille. Tämä on tyypillistä esimerkiksi oppituntivuoro-
vaikutuksessa, mikä tuleekin tämän työn aineistoa analysoitaessa esille. 
Osallistumiskehikolla Goffman alun perin tarkoitti kuulijan tilalla olevaa 
osallistujajoukkoa. Tähän joukkoon sisältyy hyvin eri tavalla keskustelu-
tilanteeseen suhtautuvia ja siinä eri paikoilla olevia osanottajia. Se, että henkilö 
kuulee puheen, ei vielä tarkoita, että hänellä olisi sosiaalinen asema keskustele-
vassa joukossa. Puheen kuulevat voivat olla hyvin eri tavoin sidoksissa keskuste-
luun. Goffman nimesi keskustelutilanteessa mukana olevat ratifioiduiksi osallis-
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tujiksi erotuksena niistä, jotka eivät osallistu keskusteluun (mt. 131-132). Myös 
ratifioidun osallistujajoukon sisällä kuulijoiden status vaihtelee. Usein puhuja 
esimerkiksi kohdistaa huomionsa voimakkaimmin yhdelle osallistujalle kerral-
laan. Tällöin tämä huomioitu on puhutellun roolissa. Vaikka puhuja kohdistaakin 
puhettaan näin, sanotun sisältö on usein kuitenkin suunnattu koko kuulijajoukolle. 
Puhuja voi myös suunnata puheensa tasaisesti kaikille osallistujille kuljettamalla 
katsettaan jatkuvasti kuulijoiden kesken. Visuaalisen huomion kohdistamisella on 
suuri vaikutus siihen, kuka käsitetään puhutelluksi.  
Goffman tarkoitti osallistumiskehikon käsitteellä siis keskustelun kuulija-
puolta. Myöhemmin osallistumiskehikon määritelmä on laajentunut kattamaan 
kaikki puhetilanteessa läsnä olevat henkilöt, myös puhujan.  
 
Asennonvaihdos 
Osallistumiskehikko on jatkuvasti liikkeessä, se vaihtelee sen mukaan, mikä 
osallistumisrooli kullekin lankeaa. Näitä muutoksia osallistumisroolissa Goffman 
(1981) kutsui asennonvaihdoksiksi. Asennolla Goffman tarkoittaa osallistujan 
näkökulmaa, suhtautumista ja roolia vuorovaikutuksessa. Asennonvaihdoksessa 
on kyse siitä, että osallistuja muuttaa esimerkiksi näkökulmaansa tai toimintatyyp-
piään ja voi siten osoittaa uudenlaista suhtautumista tilanteen muihin osallistujiin 
tai puheena olevaan asiaan. (mts. 126-128.)  Asennonvaihdoksen voi vuoro-
vaikutuksessa merkitä monella tapaa. Usein se on paikannettavissa sellaiseen 
kohtaan vuorovaikutustilannetta, jossa puhujan kielenkäytössä tapahtuu jonkin-
lainen muutos, esimerkiksi koodin- tai tyylinmuutos tai muutos prosodiassa 
(Kalliokoski 2005: 34).  
 
Institutionaalisuus   
Yksi merkittävä oppituntikeskustelua määrittävä seikka on institutionaalisuus. 
Arkikielessä termillä instituutio tarkoitetaan yleensä julkisia toimintoja ja palve-
luita, joilla hoidetaan jotakin yhteiskunnallisesti merkittävää tehtävää. Instituutiot 
ovat myös käyttäytymisen ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuuksia, joita säätele-
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vät erilaiset normit ja säännöt. (Raevaara ym. 2001: 12.) Hyvänä esimerkkinä täl-
laisesta ovat terveydenhuolto ja oikeuslaitos ja mitä suurimmassa määrin myös 
koululaitos. Yhteistä eri instituutioille on, että niissä kohtaavat asiantuntijat ja 
maallikot, ammattilaiset ja asiakkaat. Tällaisessa vuorovaikutuksessa vallitsee 
tietynlainen tiedollinen epätasa-arvoisuus, jossa toisella osapuolella on yleensä 
käsiteltävästä asiasta enemmän asiantuntemusta kuin toisella. Näiden lisäksi 
institutionaaliseksi keskusteluksi käsitetään myös ammattilaisten väliset keskuste-
lut, joissa keskustelijat voivat olla tasa-arvoisemmassa asemassa. 
Keskustelunanalyyttisessä instituutioiden tutkimuksessa korostetaan, että 
keskustelu ei ole institutionaalista vain siksi, että se käydään jossakin instituu-
tiossa ja että keskustelun osapuolina ovat ammattilainen ja asiakas. Keskustelun-
analyysissa katsotaan, että osapuolet rakentavat instituution olemassa olevaksi 
puheellaan (kts. esim. Korpela 2007: 17). Ulkoiset puitteet eivät siis vielä muo-
dosta institutionaalisuutta yksinään, vaan osallistujien on puhuttava instituutiot 
eläviksi (Lappalainen 2004: 185).  
Varsinaisena kielenkäytön prototyyppinä keskustelunanalyysissa pidetään 
arkikeskustelua. Keskustelua instituutiossa verrataan arkikeskusteluun ja siinä 
käytettyihin keinoihin (Heritage 1996 [1984]: 234-235). Näin ollen arki-
keskustelun käytänteitä ja toimintamalleja pidetään perustana, jota vasten institu-
tionaalista vuorovaikutusta tutkitaan. Toisaalta myös keskustelunanalyysissa aja-
tellaan, että jossain määrin on otettava huomioon, millaisia tehtäviä instituutiossa 
ollaan suorittamassa ja millaisiin asioihin puhujat orientoituvat. Muutoin instituti-
onaalista keskustelua ei voida täysin ymmärtää. 
Institutionaalisessa keskustelussa voidaan käyttää täysin samoja keskustelun 
muotoja ja piirteitä kuin arkikeskustelussakin. Mikä tahansa puheen piirre voi 
palvella institutionaalisuuden toteuttamisessa (Heritage 1997). Toisaalta on 
olemassa tiettyjä piirteitä, jotka saavat institutionaalisessa keskustelussa erityisen 
muodon. Paul Drew ja John Heritage (1992a) ovat koonneet näitä ja nimenneet 
seitsemän piirrettä, joihin institutionaalisuus erityisesti vaikuttaa. Niitä ovat 1) 
sanojen ja kuvausten valinta, 2) responsiivisen toiminnan valinta, 3) toiminnan 
kielellinen muotoilu, 4) ammatillisen neutraalisuuden ilmentymä, 5) keskustelun 
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kokonaisrakenne, 6) sekvenssirakenne sekä 7) vuorovaikutuksen epä-
symmetrisyys.  
Näistä varsinkin kahdella viimeksi mainitulla on oppituntivuoro-
vaikutuksessa erityisasema, mikä näkyy tämänkin tutkimuksen aineistossa. Esi-
merkiksi opetuskeskustelun sekvenssirakenteessa on piirteitä, joita ei juuri arki-
keskustelussa esiinny. Keskustelun sekvenssirakenteella tarkoitetaan sitä, miten 
peräkkäiset puhetoiminnot liittyvät toisiinsa ja millaisia toisiinsa kytkeytyvien 
toimintojen muodostamia jaksoja eli sekvenssejä niistä muodostuu (Mehan, 
Raevaara 1997: 75). Muun muassa kysymyksen ja vastauksen muodostamilla 
toimintajaksoilla voi olla erityisiä institutionaalisia muotoja ja tehtäviä. Oppitunti-
vuorovaikutuksessa esiintyy kysymys-vastaus -sekvenssi, johon liittyy niin sanot-
tuja kolmannen position vuoroja. Yleensä tämän tyyppisessä sekvenssissä on 
ensin opettajan kysyvä vuoro, sitten oppilaan vastausvuoro ja sitä seuraavassa kol-
mannen position vuorossa opettaja arvioi oppilaan vastausta. Tällainen rakenne on 
nimenomaan oppituntivuorovaikutuksen erityispiirre, jonka katsotaan palvelevan 
kyseisen instituution, koulun, tehtävää, eli opettamista. (Raevaara ym. 2001: 22) 
Vuorovaikutuksen epäsymmetrisyys on osa luokkahuonevuorovaikutusta. 
Opettaja on asiantuntijan asemassa, hänellä on luokkahuoneessa tiedollinen valta. 
Tämä valta yleensä pysyy opettajalla, vaikka oppilaat kyseenalaistaisivatkin sitä 
tai tietäisivät paikoin käsiteltävästä asiasta enemmän kuin opettaja. Opettaja ja 
oppilas eivät siis yleensä ole tasa-arvoisia toimijoita luokkahuonevuoro-
vaikutuksessa. (kts. esim. Tainio 2007.) Opettaja, jolla on tiedollinen valta, kont-
rolloi voimakkaasti vuorovaikutuksen kulkua. Yleensä opettajalla on jonkinlainen 
suunnitelma oppitunnin kulusta ja muun muassa vuorovaikutusta kontrolloimalla 
hän ohjaa oppitunnin kulkua kohti tavoitteitaan. Opettaja pyrkii ohjaamaan myös 
vuorottelujäsennystä. Tavoitteena yleensä on, että yksi ihminen puhuu kerrallaan 
ja opettaja pyrkii määrittämään vuoron saajat sekä järjestyksen. Puheenvuorojen 
vaihtumistavat voivat siis olla hyvin toisenlaisia kuin arkikeskustelussa. Opettaja-
johtoisessa keskustelussa puheenvuoroa pyydetään yleensä viittaamalla tai muu-
ten ilmaistaan halu vuoron käyttöön. Opettaja joko hyväksyy tai hylkää pyynnön, 
eli määrittää seuraavan vuoron käyttäjän sekä vuoron alkamisajankohdan. 
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Oppituntivuorovaikutus poikkeaa arkikeskustelusta eritoten siksi, että siinä 
on läsnä keskustelun ohjailu, säätely ja (opettajan) tavoitteisiin pyrkiminen. Nämä 
piirteet juontavat juurensa institutionaaliseen kontekstiin. Toisaalta luokkahuone-
vuorovaikutuksessa on elementtejä, jotka puuttuvat muista institutionaalisista 
tilanteista, kuten aiemmin esitellyt sekvenssirakenteen piirteet, tai seuraavaksi 
esiteltävä kasvojen menettämisen jatkuva uhka. Luokkahuonevuorovaikutusta on 
siis tutkittava ihan omana kokonaisuutenaan, sen erikoispiirteet huomioiden. 
 
Kasvojen suojelu 
Institutionaaliseen keskusteluun kuuluu usein epätasa-arvo toimijoiden välillä. 
Luokkahuonevuorovaikutuksessa opettajalla on oletusarvoisesti tiedollinen valta; 
hänen katsotaan olevan asiantuntijan asemassa oppituntidiskurssissa. Toisena toi-
mijana oppituntivuorovaikutuksessa on oppilas, joko kollektiivinen Oppilas tai 
yksittäinen oppilas (tästä tarkemmin luvussa 2.2.2). Oppilaan asema on lähtö-
kohtaisesti alisteinen; opettajan rooliin kuuluu toiminnan ohjaaminen ja tilanteen 
sisältämän toiminnan määrittäminen. Erityisesti silloin, kun vuorovaikutussuhteet 
ovat tällä tavoin epätasa-arvoiset, vuorovaikutuksessa on läsnä kasvojen menet-
tämisen riski ja pyrkimys kasvojen suojeluun. Kasvojen suojelun käsitettä 
tarkastellaan tässä työssä Brownin ja Levinsonin määritelmien (1990) kautta. He 
tarkoittavat kasvojen käsitteellä ihmisen julkista minäkuvaa. Kasvojen suojelu 
puolestaan liittyy ihmisen universaaliin haluun olla toisten hyväksymä: kasvojen 
suojelussa pyritään saamaan ja pitämään se sosiaalinen arvonanto, jota ihminen 
vuorovaikutuksessa osakseen vaatii. Kun vuorovaikutustilanteessa toisella on 
jonkinlainen valta-asema ja tämän vallan kautta toisen osapuolen itsemääräämistä 
pyritään rajoittamaan käskyin ja kielloin, tilanne on kasvoja eniten uhkaavin.  
Läsnä on esimerkiksi vaara kasvojen menettämiseen nolaamisen kautta. Oppi-
tuntivuorovaikutuksessa oppilaan kasvot ovat koko ajan koetuksella, sillä hänen 
virheensä ovat välttämätön ja tärkeäkin osa oppituntidiskurssia ja sen etenemistä 
(Leiwo 1988: 68). Valta-asemassa olevalla, eli tässä tapauksessa opettajalla on 
kuitenkin mahdollista toimia oppilaan kasvoja suojelevasti. Tällaiseen toimintaan 





Niin arkikeskustelussa kuin institutionaalisissa tilanteissakin puhujat antavat vih-
jeitä siitä, miten ja missä kontekstissa heidän lausumansa tulisi tulkita. John. J. 
Gumperz (1982, ks. myös Auer 1992) nimesi nämä vihjeet kontekstivihjeiksi. Ne 
voivat olla kielellisiä tai ei-kielellisiä; esimerkiksi prosodiset piirteet, ilmeet ja 
eleet voivat toimia kontekstivihjeinä. Näiden avulla puhujat rakentavat sanomal-
leen tulkintakehystä. Kontekstivihjeen avulla puhuja voi tuoda esiin puheen kon-
tekstin muutosta: puheenaiheen muutosta, oman näkökulmansa muuttumista, 
muutosta suhtautumisessaan muihin puhetilanteeseen osallistujiin (Kalliokoski 




Tämän tutkimuksen aineistona ovat tallenteet neljältä alakoulun oppitunnilta. Ky-
seinen alakoulu sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla. Kukin oppitunti kestää 45 minuut-
tia. Näistä oppitunneista kaksi on äidinkielen tunteja, joissa opettajana on keski-
ikäinen miesopettaja, koulun johtajaopettaja. Toiset kaksi tuntia ovat englannin 
tunteja, joilla opettajana on nuori naisopettaja. Oppilaat ovat viides- ja kuudes-
luokkalaisia, luokat on yhdistetty yhdeksi opetusryhmäksi. Aineistosta yksi tunti 
on koko ryhmän tunti ja loput kolme erillisiä, joko viidennen tai kuudennen 
luokan tunteja. 
Olen nauhoittanut tallenteet kevättalvella 2003. Jokaisesta oppitunnista on 
olemassa sekä ääni- että kuvatallenteet. Nauhoitettaessa ääninauhuri sijaitsi luo-
kan etuosassa ja videokamera luokan takaosassa. Tällä järjestelyllä oli tarkoitus 
saada koko luokkahuone tallennuksen piiriin. Kahdella oppitunnilla olin itse 
mukana nauhoittamassa, kahdella muulla poistuin luokasta nauhoituksen 
käynnistettyäni. Läsnäoloni ei näyttänyt vaikuttavan oppitunnin toimintaan 




Oppitunnit sisältävät monentyyppisiä tapahtumia ja toimintoja. 
Työskentelymuotoja on useita luennoinnista keskusteluun ja jopa väittelyyn saak-
ka. Ohjatun toiminnan lisäksi oppitunneilla on luonnollisesti hyvin spontaanejakin 
vuorovaikutustilanteita. Oppituntien nauhoittamisessa on pyritty tallentamaan 
kaikki puhetilanteet, joissa opettaja on mukana, niin yleinen opetuspuhe, kuin 
kahdenkeskiset keskustelutkin oppilaiden kanssa. Oppituntidiskurssin eri osioita 
ja vuorovaikutustilanteita käsitellään tarkemmin luvussa 3.2. 
Aineiston litterointia olen pyrkinyt tekemään keskustelunanalyysin kon-
ventioiden mukaisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että litteroinneissa merkitään näkyviin 
esimerkiksi epäröinnit, katkokset ja päällekkäisyydet sekä äänen voimakkuuden ja 
tempon vaihtelut. Keskustelunanalyysin perinteiden mukaisesti myös merkittävät 
paralingvistiset seikat kuvataan litterointiin. (vrt. esim. Tainio 2007: 300). 
Litteroin tämän työn koko aineiston ensin karkeasti, mikä tarkoittaa, että edellä 
mainittuja seikkoja ei merkitty litterointiin täysin tarkasti. Esimerkeiksi noussei-
den katkelmien litterointia olen tarkentanut keskustelunanalyysin konventioiden 
mukaisesti. Litterointimerkinnät on esitelty ja selitetty tarkemmin liitteessä 1. 
 
1.3 Koodit ja koodinvaihto 
 
Kun kielessä, kielimuodossa tai tyylissä tapahtuu muutos kesken keskustelun, voi 
kyseessä olla koodinvaihto. Seuraavassa tarkastellaan koodinvaihdon määritel-
mää, ehtoja ja esiintymisiä, sekä esitellään tämän aineiston pohjalta tarkasteltavia 
koodeja. 
 
1.3.1 Mitä on koodinvaihto? 
Alun perin termillä koodinvaihto on tarkoitettu eri kielten vaihtelua puheessa, eli 
tilanteita, joissa puhuja käyttää kahta tai useampaa kieltä puheessaan (ks. esim. 
Kalliokoski 1995). Nykykäsityksen mukaan koodinvaihdolla voidaan tarkoittaa 
myös saman kielen sisällä tapahtuvaa vaihtelua; kielen eri varieteettien, jopa 
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prosodisten piirteiden vaihtelua puheessa (Lappalainen 2004: 51). Tutkimuksissa 
on havaittu, että eri kielten ja toisaalta saman kielen eri varieteettien vaihtelulla on 
samankaltaisia tehtäviä vuorovaikutuksessa (Lappalainen 2009: 123). 
Koodinvaihtoa määriteltäessä onkin huomattava, että olennaisinta on kahden tai 
useamman kielimuodon kohtaaminen samassa kielenkäyttötilanteessa 
(Kalliokoski 2009: 13).  
Koodinvaihtoa on tutkittu paljon ja sitä on pyritty määrittelemään ja jaotte-
lemaan eri tavoin.  Blom ja Gumperz (1972) erottivat kaksi koodinvaihdon tyyp-
piä: tilanteisen ja metaforisen koodinvaihdon. Tilanteisella koodinvaihdolla he 
tarkoittivat ilmiötä, jossa eri kielimuodot kytkeytyvät eri tilanteisiin. Eri tilanteis-
sa siis sama henkilö valitsee käyttöönsä jonkin kielellisen varieteetin niin että se, 
mitä kieltä puhutaan, kytkeytyy ulkoisiin puitteisiin ja siihen kenen kanssa puhuu. 
Metaforinen koodinvaihto taas on kielen vaihtelua yhden ja saman tilanteen aika-
na samojen keskusteluun osallistujien kesken. Metaforisessa koodinvaihdossa kie-
len vaihtelulle etsitään tulkintaa kontekstista. Se on saanutkin myöhemmin nimek-
seen keskustelun koodinvaihto.  
Tällainen koodinvaihdon kahtia jakaminen on yksinkertaistus. Gumperz 
(1982: 97) korostaakin sitä, että koodinvaihdon funktiot voivat olla usein päällek-
käisiä, ja siksi yksiselitteistä syytä koodinvaihdolle voi olla vaikea osoittaa. Tätä 
on tuotu yleisestikin koodinvaihdon tutkimuksessa esille. Tulkinta syntyy aina 
kulloisessakin tilanteessa. On tavallista, että koodinvaihdolla tehdään 
samanaikaisesti useita asioita; se on monifunktioinen ilmiö (vrt. Lappalainen 
2009: 137). 
Kaikki puheessa tapahtuva vaihtelu ei ole koodinvaihtoa; koodinvaihdoksi 
voidaan lukea tilanteet, joissa varieteettien vaihtelulla on sosiaalista, vuoro-
vaikutuksellista merkitystä. Useat eri tutkimukset ovat osoittaneet, että koodin-
vaihto on keino määritellä tilannetta uudelleen (Lappalainen 2004). Myös oppi-
tuntidiskurssissa koodinvaihto tuo tilanteisiin uusia piirteitä. Tässä tutkimuksessa 
koodinvaihdolle löytyy muutoksen ilmaisijan roolin lisäksi myös muita tehtäviä.  
Tässä työssä koodinvaihdon tunnistaminen perustuu koodien välisten äänne- 
ja muotopiirteiden eroihin. Tämän lisäksi koodinvaihdon analyysissa apuna ovat 
12 
 
myös paralingvistiset vihjeet, esimerkiksi artikulaatiotapa tai äänenlaadun tai -
korkeuden muuttaminen. Äänne- ja muotopiirteiden erot ovat tämän tutkimuksen 
eri koodien välillä niin merkittäviä, että usein päätelmät koodinvaihdosta voidaan 
perustaa jo niille; paralingvistiset piirteet tuovat lisätukea näille tulkinnoille. Kun 
koodinvaihtotilanteita tutkitaan, erittäin tärkeää on huomata se, mitä vuoro-
vaikutuskontekstissa tapahtuu: millaiseen toimintaan sillä reagoidaan ja mitä 
koodinvaihdosta seuraa.  
 
1.3.2 Koodit 
Tämän työn aineistossa opettajan puheessa selvimmin tunnistettavat vaihte-
levat varieteetit ovat normitettu yleiskieli sekä murre. Englannin tunnilla opettaja 
käyttää näiden lisäksi myös englannin kieltä. Varieteettien vaihtelu täyttää 
koodinvaihdon tunnusmerkit, joten varieteetteja kutsutaankin tässä työssä koo-
deiksi. Edellä mainittujen koodien lisäksi opettajan puheessa on paikoin havaitta-
vissa yleispuhekielinen muoto. Kyseinen kielimuoto ei ole alueen omaa murretta, 
mutta ei myöskään täytä normitetun yleiskielen tunnusmerkkejä. Kielellisesti se 
on lähempänä yleiskieltä kuin murretta. Kyseessä lieneekin jonkinlainen puhe-
kielen ”yleismuoto”, jota käytetään yhteisesti eri murrealueilla. Vaikka kyseinen 
kielimuoto on paikoin tunnistettavissa opettajan puheesta, sen osuus puheesta on 
hyvin marginaalinen. Tämän käsityksen saa aineistoa tutkaillessa, vaikka 
varsinaista kvantitatiivista piirrelaskelmaa ei tässä työssä tehdäkään. Murre ja 
normitettu yleiskieli esiintyvät hyvin säännöllisinä ja runsaina ja pääosa 
vaihtelusta tapahtuu nimenomaan näiden kahden kielimuodon välillä. 
Yleispuhekielisyyksiä esiintyy satunnaisesti ja määrällisesti vähän. Tästä johtuen 
tarkastelu rajataankin normitetun yleiskielen ja murteen välisen vaihteluun. 
 
1.4 Opettajat ja oppituntidiskurssi 
 
Tutkittavat tilanteet on taltioitu alakoulun oppitunneilta, siis keskeltä koulu-
maailmaa. Nimitys ”koulumaailma” kertoo mielestäni paljon siitä, millaiseksi 
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kouluympäristö ja oppituntidiskurssi koetaan: toisaalta omaksi erilliseksi maail-
makseen, maailmaksi maailmassa, toisaalta kyseessä on kuitenkin kaikille ihmisil-
le tuttu ympäristö ja tilanne. Tilanteet koostuvat kaikille tutuista elementeistä, 
mutta toisaalta nämä elementit vaihtelevat koko ajan muodostaen siten uusia, 
ainutlaatuisia kokonaisuuksia. Elementtejä ovat muun muassa oppilaat, opetettava 
aine, luokkahuone, opettaja ja oppituntidiskurssin asettamat raamit. Näistä kahta 
viimeksi mainittua tarkastellaan tässä luvussa lähemmin. 
 
1.4.1 Opettajien profiilit 
Kun tarkastellaan opettajan kielen variaatiota, on hyvä kartoittaa sellaisia mahdol-
lisia seikkoja, jotka voivat tuoda kieleen eri variaation muotoja. Tässä tutkimuk-
sessa lähinnä kiinnostavinta on opettajien asumishistoria, jonka perusteella voi-
daan päätellä, mitkä eri murrevaikutteet saattavat kuulua heidän kielessään. 
Tämän vuoksi opettajille esitettiin pienimuotoinen kirjallinen kysely, joka koski 
heidän asumishistoriaansa. Kumpikin opettaja vastasi kyselyyn ja seuraavassa on 
muotoiltu heidän profiilejaan kyselyn vastausten perusteella.  
Tutkimuksessa on mukana kaksi opettajaa: nuori naisopettaja ja keski-
ikäinen miesopettaja. Molemmat opettajat ovat kotoisin Pohjois-Pohjanmaalta, ja 
ovat asuneet siellä suurimman osan elämästään. Molemmat ovat myös muuttaneet 
lukuisia kertoja elämässään. Kumpikin on asunut muutaman vuoden Etelä-
Suomessa.  
Naisopettaja on syntynyt Pohjois-Suomessa ja asunut siellä viidellä eri 
paikkakunnalla Pohjois-Pohjanmaan sekä Koillismaan alueella. Opinnot hän on 
suorittanut Pohjois-Suomessa. Etelä-Suomen alueella hän on aikuisiällä asunut 
kolme vuotta elämästään. Identiteetiltään hän vakuuttaa olevansa vahvasti 
pohjoispohjalainen, etelästä tultiin ”kiireellä takaisin” ja kovin etelään hän ei 
suostuisi enää muuttamaankaan.  
Miesopettaja on syntynyt Pohjois-Suomessa ja asunut nuoruutensa ja lap-
suutensa siellä. Tuolloin asuinpaikkana on vaihdellut kaksi paikkakuntaa. Nuoruu-
dessaan hän asui myös Kymenlaakson alueella vähän aikaa. Opinnot hän suoritti 
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Kainuussa, jossa asui monta vuotta vielä opiskeluaikojen jälkeenkin. Eteläisin 
asuinalue miesopettajalla on ollut Häme, jossa hän asui aikuisiällään kolme vuot-
ta. Hän ei erikseen mainitse pohjoispohjalaisuudestaan, mutta on elämästään suu-
rimman osan alueella asunut.  
 
1.4.2 Oppituntidiskurssin luonne ja opettajan puheen osiot 
Yhdellä oppitunnilla voi esiintyä lukuisia keskustelun ja vuorovaikutuksen 
tapoja. Mukana voi olla arkikeskustelun tapaista vuorovaikutusta, mutta suuri osa 
oppitunteihin sisältyvästä keskustelusta on erilaista kuin arkikeskustelu ja 
poikkeaa siitä monella tapaa. Oppituntikeskustelulla on omintakeinen luonne, ja 
myös rakenteeltaan se poikkeaa arkikeskustelusta. Oppituntikeskusteluissa 
vaikuttaa institutionaalisuus. 
Koulu on instituutio. Arkikielessä instituutioiksi käsitetään tietyt yhteis-
kunnan viralliset järjestelyt, jotka nojaavat lainsäädäntöön. Niiden toimintaan vai-
kuttaa muodolliset säännöt ja sääntöjen rajoittama päätöksenteko ja seuranta. 
(Peräkylä 1997: 178). Tällaisissa virallisissa instituutioissa toimivat ihmiset 
toteuttavat institutionaalisia roolejaan pitkälti juuri puheen kautta.  
Luokkahuoneen vuorovaikutusta on välttämättä tutkittava suhteessa pedago-
gisen toiminnan luonteeseen ja siihen toimintatyyppiin tai episodiin, johon kes-
kustelijat orientoituvat (Tainio 2007: 24). Oppitunnin monimuotoista toimintaa 
voidaan jaotella erilaisiin osioihin esimerkiksi toiminnan tai opetusmuotojen 
perusteella (ks. esim. Lahdes 1997). Luokkahuoneen vuorovaikutus muuttuu 
vaihtuvien tilanteiden mukaan ja opettajan toiminta on erilaista eri osioissa. Opet-
tajan puhe voidaankin karkeasti jaotella oppitunnin erilaisten osuuksien mukaan. 
Seuraavassa esitellään muutamia oppitunnin osioita, jotka ovat tämän aineiston 
pohjalta nousseet selvästi esille. Jaottelu on tehty toimintojen mukaan ja toiminto-
jen nimet on luotu tässä tutkimuksessa käsittelyssä olevan aineiston pohjalta. On 
kuitenkin huomattava, että oppitunti ei ole jono stabiileja tilanteita, vaan kokoel-
ma vaihtuvia ja limittäisiä tilanteita, jotka voivat muuttua nopeasti ja sisältää usei-
ta toimintatyyppejä yhtä aikaa. Näin ollen tilanteet harvoin esiintyvät puhtaina ja 
selvinä osioina tuntidiskurssissa. Opetustilanne muuttuu juuri vuorovaikutuksen 
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vuoksi jatkuvasti, ja tämä tilanteen dynaamisuus on edellytys oppimiselle 
(Keravuori 1990: 13). 
Oppitunnit sisältävät luennointijaksoja, joiden aikana opettaja luennoi ylei-
sesti kaikille oppilaille, eikä suuntaa puhettaan aktiivisesti kenellekään. Opettajal-
la saattaa olla mukanaan papereita tai kirja, jotka vaikuttavat puheen monologi-
maisuuteen.  Tällaisissa tilanteissa opettaja yleensä esittää uutta asiaa. (Keravuori 
1990: 75) Vuorovaikutus on hyvin vähäistä. Luennoinnin saattaa katkaista oppi-
laille suunnattu kysymys, mutta luennointi voi jatkua välittömästi oppilaan vas-
tauksen jälkeen. Toimintapaikkana on usein luokan etuosa: opettaja seisoo itse 
siellä tai puhuu sinne päin. Tämän aineiston opettajat käyttävät luennoidessaan 
voimakasta ääntä, myös äänenvoimakkuus merkitsee toiminnon luennoinniksi.  
Yleinen opetuspuhe on vähemmän monologimaista kuin luennointi ja sen 
avulla opettaja ohjaa toimintaa. Yleiseen opetuspuheeseen sisältyy käskyjen anta-
minen ja tehtävien jakaminen; kyseessä on toiminnasta toiseen siirtyminen. 
Äänenvoimakkuus pysyy samalla tasolla kuin luennoidessa, mutta opettaja liikkuu 
enemmän luokassa; hän suuntaa puhettaan katseen ja eleiden avulla enemmän 
oppilaille. Yleensä kyseessä on tilanteen vaihtuminen, siirrytään aikaisemmasta 
poikkeavaan toimintoon. Tällaisessa tilanteessa oppilaat usein esittävät komment-
teja ja tarkentavia kysymyksiä sekä ovat muutenkin vilkkaasti mukana vuoro-
vaikutuksessa. 
Kun tilanne on vielä vuorovaikutuksellisempi, kyseessä on opetus-
keskustelu. Opetuskeskustelu on opettajajohtoista, mutta vuorovaikutteista; 
mukana voi olla koko ryhmä. Opetuskeskustelussa käsitellään yhteisesti puheena 
olevaa asiaa, oppilaiden osuus vuorovaikutuksesta voi olla jopa isompi kuin 
opettajan. Opettaja pyrkii ohjailemaan keskustelua haluamaansa suuntaan, mutta 
parhaimmillaan keskustelu kulkeutuu monille ennalta arvaamattomille poluille. 
Opetuskeskustelu on vapaampi vuorovaikutuksen muoto kuin muut edellä 
mainitut. 
Oppitunnin aikana opettaja ehtii käymään myös kahdenkeskisiä 
keskusteluja oppilaiden kanssa. Niiden joukkoon lukeutunevat oppitunnin 
epämuodollisimmat vuorovaikutustilanteet. Nämä keskustelut merkitään 
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kahdenkeskisiksi erityisesti äänenvoimakkuudella ja asennolla: opettaja on usein 
kumartuneena oppilaan puoleen, keskustelu tapahtuu lähietäisyydeltä ja hiljaisella 
äänellä.  
Kahdenkeskisen keskustelun piirteitä on myös nk. ohjausvuoroissa. Niissä 
opettaja suuntaa vuoronsa yhdelle tai useammalle tietylle oppilaalle kesken muun 
toiminnan, esimerkiksi kesken yleisen opetuspuheen. Näissäkin tilanteissa opetta-
ja merkitsee vuoronsa ”kahdenkeskiseksi” hiljentämällä merkittävästi ääntään, 
vaikka vuoron kuulevat kaikki luokassa läsnä olevat. Usein tällaisessa tilanteessa 
on kyse ohjaamisesta, oppilaan toimintaan puuttumisesta tarkoituksena saada se 
muuttumaan, sekä oppilaan huomion kiinnittämisestä. Näissä tilanteissa opettajan 
käyttämä prosodiikka, joka muutoin kuuluu kahdenkeskiseen keskusteluun, palve-
lee nimenomaan huomionkiinnittämisen funktiota.  
Oppituntidiskurssissa on siis monenlaisia tilanteita ja opettajan puhetyyli 
eriytyy näiden tilanteiden mukaan. Koodinvaihdon tutkimuksessa keskeiseksi, 
monia eri tutkimuksia yhdistäväksi piirteeksi on havaittu se, että koodinvaihto on 
keino määritellä tilannetta uudelleen: se synnyttää kontrastin edellä sanotun ja sitä 
seuraavan välillä. Tämä kontrasti ilmenee erilaisina siirtyminä, siirrytään toimin-
nasta, roolista tai moodista toiseen (Lappalainen 2004: 292). Oppitunnin tilantei-
den vaihtuessa tapahtuu juuri tällaisia siirtymiä koodinvaihdon avulla. Koodin-
vaihdolla on siis tärkeä merkitys tilanteiden vaihtumisessa, mutta koodinvaihtoa 
tapahtuu myös tilanteiden sisällä.  
Koodin vaihtamisen myötä opettaja voi poiketa meneillään olevasta 
tilanteesta, rakentaa eräänlaisen välisekvenssin opetuskeskusteluun. Koodin vaih-
taminen tarjoaa mahdollisuuden poiketa meneillään olevasta moodista ilman, että 
koko tilanteen on vaihduttava. Tällaisia tilanteita tämän tutkimuksen aineistossa 
on useita. Poikkeaminen vallalla olevasta toimimisen muodosta aiheuttaa koodin-
vaihdon, ja koodinvaihto merkitsee tilanteen poikkeavaksi.  
Koodinvaihdon vahvuus viestintätilanteessa on juuri muutoksessa. Kieli-
muodon muuttuminen on viesti kuulijalle, ja se sisältää merkityksiä, jotka saate-
taan tunnistaa pelkästään alitajuisesti. Näitä merkityksiä tässä työssä pyritään 
tilanteiden analysoinnin avulla avaamaan.  
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2 Heti ku mun silimä välttää – murre koodina 
 
Tässä tutkimuksessa toisena vaihtelevana koodina tarkastellaan murretta. Kysei-
nen murre kuuluu länsimurteisiin ja siellä ryhmään keski- ja pohjoispohjalaiset 
murteet. Tosin tästä eri tutkijoilla on eri käsityksiä: keski- ja pohjoispohjalaisissa 
murteissa itämurteiden vaikutus kuuluu niin voimakkaasti, että kaikki eivät pidä 
niitä puhtaasti länsisuomalaisina, vaan esittävät niiden muodostavan yhdessä perä-
pohjalaisten murteiden kanssa suomen murteiden kolmannen pääryhmän, länsi- ja 
itämurteiden välisen siirtymämurteen (Wiik 2006: 312). Tässä tutkimuksessa ei 
eksplisiittisesti määritellä murrealueen jakoa, koska se ei ole olennaista tutkimuk-
sen kannalta. Murrepiirteet, joita tutkitaan, esiintyvät alueen eri osissa yleisesti, ja 
olennaisinta on niiden selvä eroaminen yleiskielestä. 
Paikkakunta, josta aineisto on nauhoitettu, sijaitsee pohjoispohjalaisen ja 
keskipohjalaisen murrealueen rajakohdassa, ja alueen murteessa on kuultavissa 
kaikuja myös keskipohjalaisista murteista. Tämän pohjoispohjalaisen murrealueen 
itäosassa itämurteet vaikuttavat niin vahvasti, että puhutaan murrealueen kahtia-
jakautumisesta. Murrealueen itäosissa, sisämaassa, jossa itämurteiden vaikutus on 
voimakas, puhutaan ylämaan murteita. Rannikolla, murrealueen länsiosassa, pu-
hutaan rantamurteita, joissa itämurteisuudet eivät ole yhtä vahvoja kuin ylämaan 
murteissa (ks. esim. Rapola 1990: 130, Lehikoinen 1994: 138, Wiik 2006: 299). 




Edellä esitellyn murteen piirteistä on vaihtelevan koodin merkiksi poimittu sellai-
set, jotka ovat leimallisimpia ja näkyvät aineistossa vahvimmin. Ehtoina ovat piir-
teiden esiintymistaajuus ja selkeä poikkeavuus normitetusta yleiskielestä. Näiden 
piirteiden perusteella kyetään osoittamaan, että kyseessä on pohjoispohjalainen 
rantamurre. Piirteet ovat myös sen verran vahvoja, että niiden perusteella murre 
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voidaan nimetä yhdeksi tarkasteltavaksi koodiksi. Olennaista ei ole se, että kaikki 
murteeseen kuuluvat piirteet löytyisivät tarkasteltavien joukosta, vaan muutamien 
olennaisten piirteiden nimeäminen, jotta murteen voi erottaa toisesta tarkastelta-
vasta koodista. 
Murteessa ei esiinny yleiskielen d:tä. D:n paikalla ei ole mitään tai sen ase-
massa on h, j tai v (unohdin >unohin, joudut >jouvut).  Yleiskielen ts:n vastineena 
tässä murteessa on tt tai ht (metsä>mettä/mehtä). Yksi ominaisimmista piirteistä 
on sanojen ja morfeemien rajamailla tapahtuva assimilaatio (tk>kk ja tp>pp). 
Tämä piirre näkyy myös kysymyssanoissa, joissa verbi on yksikön 2. persoonassa, 
esimerkiksi annatko>annakko. Verbit usein lyhenevätkin tällaisissa kysymyksissä 
(tuletko>tuukko, panetko>paakko). 
Murteessa esiintyy myös yleisgeminaatio. Se tarkoittaa, että sanansisäistä 
yksinäiskonsonanttia voi vastata geminaatta, kun sitä seuraa pitkä vokaaliaines. 
Yleisgeminaatiossa konsonantti kahdentuu silloin, jos sen edellä on lyhyt painolli-
nen tavu ja jäljessä pitkä vokaali tai diftongi (pitää>pittää). Muutama esimerkki 
aineistossani kertoo myös itämurteiden erikoisgeminaation osittaisesta esiintymi-
sestä. Siinä geminaatta vastaa yksinäiskonsonanttia pitkän vokaaliaineksen edellä 
muissakin painoasemissa ja myös pitkän vokaalin jäljessä (ainakaan > ainakkaa). 
Inessiivin pääte on yleiskielisen -ssa, -ssä sijasta -sa, -sä. Tämä piirre on hyvin 
vahva ja leimallinen. Sen takia murteenpuhujat kysyvätkin misä eivätkä missä.  
Toinen vahvimmista ja leimallisimmista piirteistä on švaa-vokaali. Švaa-
vokaali on konsonanttiyhtymän konsonanttien väliin kehittynyt vokaali, joka hel-
pottaa ääntämistä. Tässä murteessa švaa on tavallisesti sama vokaali kuin 
konsonanttiyhtymän edellä (jalaka, kylymä, tyhymä, melekonen). Yleiskielen 
vokaaliyhtymien ea, eä, oa, öä tilalla tässä murteessa käytetään yhtymiä ia, iä, 





2.2 Murre opettajan koodina 
 
Tässä työssä tarkastellaan opettajan puheessa vaihtelevista varianteista normitet-
tua yleiskieltä sekä murretta. Tässä luvussa tutkimuksen kohteena on murteen 
esiintyminen ja vaihtelu opettajan puheessa. Molemmat opettajat käyttävät mur-
retta oppituntidiskurssissa, eli murre on paitsi piirteidensä, myös esiintymis-
tiheytensä perusteella erotettavissa omaksi koodikseen.  
 
2.2.1 Pilikku pittää – murresana raivaa tietä 
Eri varieteettien vaihteluun vaikuttavat monet seikat, varsinkin tilanne, mutta 
muun muassa opettajan oma idiolekti. Tutkimuksen opettajien puhujaprofiilit 
poikkeavat jonkin verran toisistaan. Yleisluontoisesti voidaan sanoa, että nais-
opettajalla vaihtelevat koodit ilmenevät usein puhtaampina ja selvempinä, mies-
opettajalla vaihtelu on tiheämpää ja koodit esiintyvät usein päällekkäisinäkin. 
Miesopettajan idiolektiin kuuluu sanoja, jotka ovat murremuotoisia kontekstista ja 
tilanteesta riippumatta. Keskellä normitetun yleiskielistä vuoroa voi esiintyä 
murremuotoinen sana. Yksi tällainen taajaan esiintyvä murremuotoinen sana on 
svaa-vokaalin sisältävä pilikku.  
Seuraava esimerkki on miesopettajan äidinkielen tunnilta. Siellä opiskellaan 
asioita, joissa pilkku ja sen oikeaan paikkaan laittaminen ovat tärkeitä. Tästä joh-
tuen myös sana pilikku esiintyy tiheästi. Tämän opettajan puheessa kesken yleis-
kielisen luennoinnin tai yleisen opetuspuheen esiintyessäänkin sana pilikku sisäl-
tää aina svaa-vokaalin. Erityisen mielenkiintoiseksi tämän seikan tekee se, mitä 
murremuotoisena esiintyvän sanan jälkeen opettajan puheessa tapahtuu. 
Seuraavassa esimerkissä kyseessä on tilanne, jossa opettaja kertaa aiemmin 
opetettua asiaa. Oppilaat ovat tehneet taululle lauseita, joita opettaja tarkistaa, ja 
samalla hän kertaa aiemmin opetettuja kieliopin sääntöjä. Kyseessä on tilanne, 
jossa käydään hetkittäin vuorovaikutuksellista opetuskeskustelua, mutta vuoro-
vaikutus ei pääse kehittymään keskusteluksi, koska opettajalla on myös pitkähköjä 
luennointijaksoja. Opettaja seisoo luokan edessä ja puhuu enimmäkseen taululle 
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päin, korjailee lauseita pyyhkimällä virheitä ja kirjoittamalla oikeita vastauksia 
pyyhittyjen tilalle. Hän kyselee oikeita vastauksia oppilailta, ja erityisesti yksi 
edessä istuva oppilas osallistuu tilanteeseen vastailemalla kysymyksiin ja myötäi-
lemällä opettajan esitystä. Yleinen ilmapiiri luokassa on kuitenkin hiljainen ja 
suhteellisen passiivinen. Esimerkeissä on lihavoitu vuoroista ne osat, jotka ovat 
analyysin kannalta merkittäviä ja joita analyysissa erityisesti käsitellään. 
 
Esimerkki 2.1.PILIKKU 
1 Ope: ELIKKÄ (0.5) tämä osa on nyt lainattu  
2 lause(1.0) mitä sille pitäs tehä. (4.0) 
3 Ope: pete 
4 Pete: laittaa lainausmerkit 
5 Ope: ni ↑tämä pitäs (.) panna lainausmerkkien  
6 sisälle (.) ja täältä (0.2) ottaa tuo pois 
7 koska lainattu lause nimenomaan pannaan  
8 lainausmerkkien sisälle ↑se mikä lainataan  
9 toisen suusta se pannaan lainausmerkkeihin  
10 (0.2) ja täällä on (0.5) pilikku aiva 
11 oikein nyt tuola lainausmerkkien ulukopuolella  
12 (0.2) ja täälä peräsä (0.2) perässä pitäs olla  
13 sitte piste.(2.0)°mää taisin pyyhkiä tuosta  
14 iin pois° (2.5) (kirjoittaa taululle) 
15 Ope: ↑ELIKKÄ aleksi ei ole kotona (1.0)  
16 periaatteesa nyt kun siinä on (1.0) HUUSI nii  
17 mikä merkki pitäs tulla tuohon lainaus-  
18 lainatun lauseen perään (1.5)hanna 
19 Hanna:huutomerkki  
20 Ope: huutomerkki nii justii (.) °korijataanpa se  
21 siihen vielä° (1.5) elikkä sillon ei tule tätä  
22 pilikkua tähän (1.0) vaan nyt tullee tuonne  
23 (3.0) lainausmerkkien sisälle tullee se  
24 huutomerkki.(3.0)ºkirijotatte nii ↑pienellä  
25 tänne ettei tuota niiº (2.0) 
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26 ope: elikkä nyt se lainat- lainattu lause on 
27 tuossa lainausmerkkien sisällä (2.5) ja ja- 
28 jaska huusi on johtolause se on tuola perässä  
29 ↑entä sitte sinin lause. onko siinä kaikki 
30 kunnossa.(1.0) onko niinku olla pittää (2.0) 
31 Sini: mmm (5.5) 
32 Ope: onko(3.5) 
33 Sini: o 
34 Ope: nii. (0.5)lainattu lause on (0.5)erkki  
35 on uimassa (2.0) elikkä tämähän se on se  
36 lainattu lause täällä (.) se on  
37 lainausmerkkien sisällä aivan oikein? (.)  
38 pilikku (.) pilikku on siellä lainausmerkkien  
39 ↑ulukopuolella ja sitte on johtolause (1.0) ja  
40 piste sielä perässä. 
 
Esimerkin alussa opettaja esittää kysymyksen (rivi 2), johon odottaa hetken 
vastausta. Oppilaan vastauksen jälkeen tulevassa opettajan vuorossa alku on hyvin 
normitetun yleiskielen mukaista: hän kertaa siinä esimerkin valossa kielioppi-
sääntöjä oppilaille (erityisesti rivit 6-9). Tällä opettajalla esiintyy kielioppi-
sääntöjen yhteydessä hyvin usein liki puhtaasti normitetun yleiskielinen koodi. 
Tätä ilmiötä ja siihen vaikuttavia seikkoja käsitellään tarkemmin luvussa 3. 
Normitetun yleiskielen tavoitteluun viittaavat murteesta poikkeavat muoto-
valinnat: esimerkiksi sisälle-sana (rivi 8) esiintyisi murteessa muodossa sissään.  
Opettajan artikulaatio on huolellisempaa, josta merkkinä ovat esimerkiksi selvästi 
äännetyt loppu-n:nt. Koodinvaihtotulkinnassa on lingvististen perusteiden lisäksi 
huomioitava myös äänenlaadun ja artikulaatiotavan muutokset (Lappalainen 
2004: 50). Huolellinen artikulaatio tuo melkein automaattisesti mukanaan myös 
yleiskielisen koodin (Lappalainen 2004: 288). Huolellinen artikulaatio näkyy täs-
sä huolellisesti äännetyissä loppu-n:issä (vrt. kato tai assimilaatio), jotka voidaan 
katsoa merkiksi normitettuun yleiskieleen pyrkimisestä (Lappalainen 2004: 284).  
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Opettajan äänen voimakkuus jakaa pitkää vuoroa (rivit 5-14) osiin: kieli-
oppisäännöstön kertaamisen ajan (rivit 7-13) ääni on voimakkaampi, puhe 
luennoinninomaista. Loppuvuorossa tulee pidempi tauko (rivi 13), jonka jälkeen 
opettaja kommentoi omaa toimintaansa (rivi 13-14); tässä hän käyttää huomatta-
vasti hiljaisempaa ääntä. Oman toiminnan kommentoinnin ajaksi koodi vaihtuu 
murteelliseen. Selvin murrekoodin mukainen muotopiirre on opettajan käyttämä 
persoonapronomini mää (rivi 13). Myös muutos äänenvoimakkuudessa viestii 
koodin vaihtumisesta. Oman toiminnon kommentointi on toimintona tyystin 
toisenlainen kuin edeltänyt luennointi. Koodin vaihtuminen murteelliseksi impli-
koikin mahdollisesti virallisesta agendasta poikkeamista: äänessä on pienen ereh-
dyksen tehnyt ihminen, ei luennoiva asiantuntija.  Oman toiminnan kommentointi 
on erotettu kontekstista myös tauoilla: sekä ennen että jälkeen kommentin on pit-
kähkö tauko, jonka aikana opettaja korjaa taululle kirjoitettua tekstiä. Sitten lähde-
tään käsittelemään uutta kohtaa taululta ja uutta asiaa kieliopista, ja opettajan ääni 
voimistuu uudelleen.   
Esimerkin opettajan idiolektiin näyttää kuuluvan muutama varioimaton 
sana. Muodoltaan yleispuhekielinen pitäs pysyy kontekstin muutoksista huolimat-
ta liki poikkeuksetta samana. Vaikka konteksti olisi muuten normitetun yleis-
kielisen mukaista (esim. riveillä 2, 5 ja 12), tämä sana ei esiinny silloinkaan yleis-
kielisenä (pitäisi); murrekoodissakaan se ei ole murremuotoinen (pittäis). Toinen 
varioimaton sana on murteen mukainen pilikku. Myös se esiintyy aina saman-
muotoisena svaa-vokaalin sisältävänä ympäristöstään huolimatta.  
Kun pilikku esiintyy opettajan puheessa (esim. rivi 10), siihen asti vallinnee-
seen yleiskieliseen koodiin ilmestyy myös muita murremuotoisia sanoja kuten 
aiva, josta loppu-n puuttuu kokonaan, tuola, jonka yleiskielinen muoto on tuolla, 
samoin murremuotoisena esiintyy sana täälä, jonka yleiskielinen muoto on täällä. 
Mielenkiintoinen seikka on murremuotoisen sanan korjaus yleiskieliseksi (rivi 
12). Ensin opettaja sanoo murteen mukaisesti peräsä, mutta korjaa itse välittömäs-
ti muodon yleiskieliseksi perässä. Tästäkin voisi päätellä opettajan pyrkivän 
pitäytymään yleiskielessä. Pilikku-sanan jälkeen aiemmin täsmälliseen yleis-
kieleen tulee kuitenkin kaikuja murteesta. Toki myös toiminto tilanteessa on vaih-
tunut hieman epävirallisempaan suuntaan: nyt tarkastellaan oppilaiden taululle 
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kirjoittamia lauseita pelkän kieliopin selittämisen sijaan. Toiminnon vaihtuminen 
luennoinnista vapaampaan puheeseen saattaa osaltaan tehdä opettajan kieleen tilaa 
murteellisille aineksille.  
Kuitenkin on nähtävissä, että nimenomaan murresana esiintyessään tuo 
mukanaan muitakin murreaineksia: tullee-sana esiintyy murremuodossaan sisäl-
täen yleisgeminaation (rivit 22-23). Tällä opettajalla kyseinen sana esiintyy usein 
murremuotoisena, myös keskellä yleiskielistä vuoroakin. Opettaja käyttää kuiten-
kin myös yleiskielistä tulee-muotoa, joten täysin vaihtelematon tullee-sana ei ole, 
toisin kuin sana pilikku.  Merkittävää on, että yleisgeminaatio ilmestyy opettajan 
puheeseen sen jälkeen, kun siinä on ensin esiintynyt svaa-vokaalin sisältävä 
pilikku (rivi 10). Tässä kohden ei kuitenkaan voida katsoa koodin vielä vaihtu-
neen, koska aksentti ja huolellinen ääntämys merkitsevät vuoron edelleen normi-
tettua yleiskieltä noudattavaksi. Myös yleiskielen mukaiset morfologiset valinnat 
kertovat yleiskielisestä koodista: sanassa lainausmerkkien loppu-n ääntyy huolel-
lisesti (rivi 11) ja sisällä-sanan pääte on yleiskielinen -llä (rivi 27), murteessa 
esiintyy lyhyempi -lä -muoto (mahdollinen olisi myös murteessa esiintyvä muoto 
sissään).  Kuitenkin muutokset kertovat, että yksi murteellinen muoto, vaikka aina 
murteellisena esiintyvä, tekee tilaa muillekin murteellisille muodoille. 
Opettajan toisen kysymysvuoron lopussa (rivi 17-18) on nähtävissä yleis-
kielisen koodin korostumista: täysin normitetun yleiskielen mukaisien sanojen 
lainatun lauseen perään loppu-n:t ääntyvät erityisen huolellisesti. Murteen-
mukainen muoto perään-sanasta sisältäisi geminaation (perrään). Oppilaan vas-
tauksen (rivi 19) jälkeen opettajan puhe on jälleen murteellista (rivit 20-21) (nii 
justii vs. niin juuri ja korijataanpa vs. korjataanpa). Tähän vaikuttanee se, että 
opettaja kommentoi oppilaan vastausta sekä siitä seuraavaa toimintaa, 
korjaamista. Tästä toiminnasta hän käyttää persoonamuotoa, joka asettaa hänet 
itsensäkin tekijäjoukkoon, korjaajaksi muiden mukana. Tämä vuoron alku (rivit 
20-21) on puhtaasti muurekoodin mukainen. Pienen tauon jälkeen (rivi 21) 
opettaja mitä ilmeisimmin siirtyy kommentoinnista luennoimaan. Tämä on 
havaittavissa äänen voimistumisesta sekä koodin vaihtumisesta yleiskieliseen. 
Yleiskielen mukaisia muotoja ovat tule (vs. murteen tuu) sekä sisälle (vs. murteen  
sissään). Tosin täysin puhtaana yleiskielisyys ei tässä toteudu, vaan mukana on 
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muutama murremuoto. Varioimattoman pilikku-sanan esiintymisen jälkeen myös 
tullee-sana esiintyy murremuotoisena geminaatioineen.  
Vuoron lopussa (rivit 24-25) koodiksi vaihtuu puhdas murre svaa-
vokaaleineen (kirjoitatte vs. kirijotatte). Syynä koodin vaihtumiseen voidaan 
nähdä toiminnon ja puheen funktion vaihtuminen: luennoinnin sijaan opettaja 
kommentoi, tällä kertaa oppilaiden tuotosta. Jälleen myös äänenvoimakkuuden 
muutos vahvistaa koodinvaihtotulkintaa: oppilaiden kirjoituksen kommentointi 
tapahtuu huomattavasti vaimeammalla äänellä kuin edeltänyt luennointi. Se on 
myös aiemman kommentointijakson (rivit 13-14) tapaan erotettu kontekstista 
tauoilla. Tauon jälkeen palataan kuitenkin luennointiin; äänen voimistuminen ja 
elikkä-sana merkitsevät tämän uuden toiminnon alkaneeksi (elikkä-sanan 
funktioista vuorovaikutuksessa tarkemmin luvussa 2.2.2). Tärkeä kontekstivihje 
muutoksen tapahtumisesta on koodinvaihto: murteellisen kommentoinnin (rivit 
24-25) jälkeen palataan yleiskieliseen luennointiin (alkaen riviltä 26). 
Opettajan puhe on pääosin normitettuun yleiskieleen pyrkivää koko esi-
merkin ajan. Lappalainen (2009: 130) muistuttaa, että täydellisen normitetun 
yleiskielen puhuminen ja sellaisessa pysyminen voi olla puhujalle hyvin hankalaa, 
ellei mahdotonta. Normitettu yleiskieli voi olla niin vierasta omalle idiolektille, 
että siihen pyrkiessäkin puheessa säilyy murteellisia muotoja. Koodin täydellinen 
hallinta ei kuitenkaan ole välttämätöntä: tärkeintä on siirtymäkohdan merkintä 
(Auer 1999: 312). Siirtymäkohdassa koodin piirteiden kasautuminen kertoo vaih-
doksesta. Sen jälkeen koodin puhtaudella ei ole yhtä suurta merkitystä. 
Esimerkin lopulla (rivit 34-37) opettajan puhe on jälleen hyvin normitetun 
yleiskielistä, kunnes sana pilikku esiintyy kaksi kertaa peräkkäin (rivi 38). Sen jäl-
keinen loppuvuoro saa useita murremuotoisia aineksia. Selvästi murremuotoinen 
on sana ulukopuolella, jossa esiintyy murteen mukaisesti svaa-vokaali. Tämän sa-
nan jälkeen myös sana sielä saa murteenmukaisen asun. Toisaalta vuoron viimei-
nen sana perässä ei kuitenkaan ole murteen mukainen, murteessa inessiivin -ssä -
pääte lyhenee -sä -muotoiseksi. Huolellinen artikulaatio päättyy kahteen kertaan 
sanottuun pilikku-sanaan (rivillä 38). Lisääntyneet murrepiirteet sekä artikulaatio-
tavan muutos merkitsevät koodin vaihtuneeksi, ja vaihdoksen paikkakin on sel-
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västi havaittavissa: kaksi kertaa peräkkäin esiintyvä pilikku-sana toimii vaihdok-
sen laukaisijana (rivi 23). Tuolloin koodi vaihtuu yleiskielisestä murteelliseen. 
Muun vuoron voi katsoa olevan normitettua yleiskieltä jo pelkästään muotojen 
perusteella (esim. aivan oikein rivi 37).  
Tässä esimerkissä merkittävänä koodinvaihdon laukaisijana toimii tietty sa-
na, pilikku. Esimerkin alkupuolella on kaksi kohtaa, joissa sana esiintyy yhden 
kerran ja tuo mukanaan myös muita murreaineksia, mutta ei riitä laukaisemaan 
koodinvaihtoa. Koodia ei voida katsoa vaihtuneeksi, vaikka vuoroissa on selvästi 
aikaisempaa enemmän murteellisia aineksia. Vuorossa vallitseva koodi on edel-
leen normitettu yleiskieli, koska suurin osa sanoista on normitetun yleiskielen mu-
kaisia. Esimerkin loppupuolella varioimaton murremuotoinen sana esiintyy kaksi 
kertaa peräkkäin, ja vaikuttaa mahdollisesti tämän takia vahvemmin: sanan esiin-
tymisen jälkeen voidaan nähdä koodin vaihtuminen (rivi 38). Molemmissa ta-
pauksissa murremuotoisen sanan esiintyminen vaikuttaa sitä seuraavaan konteks-
tiin.   
Edellä esitetyn perusteella voidaan päätellä, että jo yksi murremuotoinen 
sana riittää raivaamaan tietä kokonaiselle koodinvaihdolle. Tämä kertoo siitä, että 
koodin vaihtuminen on hyvin herkkä vaikutteille, tulivatpa vaikutteet keskustelu-
kumppaneilta tai omasta idiolektista. Tämän opettajan puheessa svaa-vokaali voi-
daan nähdä paikoin ”etiäisenä”: sen esiintymisen jälkeen murrekoodi kytkeytyy 
helpommin päälle. Yksittäinen murrepiirre voi siis toimia eräänlaisena murre-
koodin laukaisijana. 
Esimerkin tilanteesta on mahdollista tulkita, että opettaja pyrkii käyttämään 
yleiskielistä koodia, jota esimerkkikatkelmassa määrällisesti enemmän onkin. 
Varioimattoman murteen mukaisen muodon esiintymisen jälkeen on nähtävissä 
murteenmukaisuuden lisääntymistä jopa niin, että koodi vaihtuu murteelliseksi. 
Tällaisen vaihdoksen jälkeen seuraa yleensä paluu takaisin normitetun yleis-
kieliseen koodiin, joka useimmiten esiintyy asiantuntijakoodina ja jonka esiinty-
minen luennointitilanteissa on tavanomaista.  
Koodin vaihtumiseen voi vaikuttaa myös se, että sekä asian käsittely että 
vuoro on loppumassa. Tämän vuoksi opettaja ei enää ehkä pidä niin huolellisesti 
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kiinni normitetusta yleiskielestä (aiemmin pyrkimys yleiskieleen on nähtävissä 
muun muassa itsekorjauksista, joilla opettaja muokkaa puhettaan normitetun 
yleiskielen mukaiseksi). Tässä esimerkissä on nähtävissä myös tilanteita, joissa 
yleiskielisen luennoinnin lomassa esiintyy murteen mukaisia 
kommentointijaksoja. Tästä voidaan päätellä, että myös toiminnon ja/tai puheen 
funktion vaihtuminen laukaisee koodinvaihdon. 
 
2.2.2 Paa pois se – oppilaalle puhuminen muuttaa koodia 
Tämän aineiston perusteella on havaittavissa, että oppilaille läheisin koodi on 
murre. Oppilaat käyttävät vastauksissaan ja kaikessa muussakin keskustelussa 
eniten murretta: oppilaiden puheessa variaatiota ei juuri tapahdu. 
Opettajan variaatiosta voi päätellä, että myös opettaja pitää murretta oppi-
laille läheisimpänä koodina. Kun opettaja suuntaa puheensa oppilaalle, koodi 
vaihtuu murteelliseksi hyvin usein. Tässä aineistossa on useita esimerkkejä siitä, 
että opettaja käyttää murretta suunnatessaan puhetta oppilaalle tai oppilaille. 
Luvussa yksi esiteltiin käsite osallistumiskehikko. Sillä tarkoitetaan puhe-
tilanteeseen osallistujien vaihtelevaa joukkoa. Niitä kuulijoita, jotka osallistuvat 
keskusteluun ja joilla on sosiaalinen asema keskustelevan joukon jäsenenä, 
Goffman nimitti ratifioiduiksi osallistujiksi. Tämän ratifioidunkin joukon sisällä 
kuulijoiden status vaihtelee esimerkiksi sen mukaan, kuka on puhutellun roolissa. 
Puhutellulle puhuja kohdistaa visuaalisen huomionsa ja odottaa voivansa siirtää 
hänelle puhujan roolin (Goffman 1981: 133-134). Näin tapahtuu varsinkin 
arkikeskustelussa; oppituntivuorovaikutuksessa vuoron vaihtumisen tavat ja 
tekniikat ovat hieman toisenlaiset (näitä on käsitelty luvussa 1.1.3). Sanotun 
sisältöä ei ole välttämättä ole tarkoitettu pelkästään puhutellulle, vaan myös 
muille kuulijoille. Näin on varsinkin oppituntivuorovaikutuksessa: 
opetuskeskustelun yhteydessä käytävä dialogimainenkin keskustelu esimerkiksi 
opettajan ja yhden oppilaan välillä on yleensä tarkoitettu kaikkien kuultavaksi. 
Toki luokkahuonevuorovaikutuksesta löytyy myös aidosti kahdenkeskistä ja 
sellaiseksi tarkoitettua vuorovaikutusta opettajan ja oppilaan välillä. Tämän työn 
esimerkki 2.5 (luvussa 2.2.3) on tällaisesta tilanteesta.  
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Oppituntivuorovaikutuksessa perusolettamuksena lienee, että osallistumis-
kehikon muodostavat luokkahuoneessa olevat, sillä luokkahuonediskurssiin kuu-
luu kokoaikainen vuorovaikutus oppilaiden ja opettajan välillä. Voidaan jopa 
määritellä, että opettaminen on kielellistä vuorovaikutusta opettajan, opiskelijoi-
den ja opetettavan aineksen välillä (vrt. Keravuori 1990: 11). Oppituntivuoro-
vaikutus perustuu sille, että luokkahuoneessa suoritetaan tiettyjä institutionaalisia 
tehtäviä, ja tähän prosessiin jokainen luokkahuoneessa läsnä oleva on velvoitettu 
osallistumaan. Tietenkään näin ei aina tapahdu, vaan aktiivinen 
vuorovaikutukseen osallistumisen määrä vaihtelee eri oppilaiden välillä. Myös 
oppilaiden diskurssi-identiteetit vaihtelevat tilanteiden muuttuessa: paitsi eri 
keskustelujen vaihdellessa, myös kunkin keskustelun aikana. 
Luokkahuonevuorovaikutuksessa mukana on paljon ihmisiä. Kun läsnä on 
enemmän ihmisiä, on myös useammanlaisia kuulijan rooleja (Seppänen 1997: 
171).  
Kun ottaa huomioon oppituntivuorovaikutuksen luonteen, voi ajatella 
kaiken opettajan opetuskeskustelussa tuottaman puheen olevan oppilaille suunnat-
tua. Suuntaamisen intensiteetti vaihtelee toimintojen ja tilanteen mukaan. Opetta-
jalla voi olla esimerkiksi pitkiä, luennoinninomaisia vuoroja; usein tuolloin puhe 
on suunnattu kaikille oppilaille ketään erityisesti nimeämättä. Opettaja voi kuiten-
kin suunnata puhettaan vaikkapa kesken luennoinnin tai muun opetuskeskustelun 
yksittäiselle oppilaalle tai muutamalle oppilaalle; tällaisissa tilanteissa opettaja 
saattaa nimetä vastaanottajan esimerkiksi erisnimin ja/tai katseen avulla. Tällöin-
kin ratifioituja osanottajia ovat kaikki oppilaat, mutta opettaja selvästi kohdistaa 
puheensa tietylle osalle heistä. Molemmista näistä löytyy monia esimerkkejä 
tämän tutkimuksen aineistosta.     
Opettaja voi suunnata puhettaan yksittäiselle oppilaalle tai useille oppilaille, 
mutta yhtä kaikki nämä suunnatut vuorot ovat yleensä hyvin murteellisia. Murteen 
lisäksi muun muassa äänenvoimakkuuden vaihtelu toimii usein kontekstivihjeenä. 
Myös katseen suunta kertoo puheen suuntaamisesta: useimmiten opettaja kääntyy 
oppilaan tai oppilaiden puoleen, kiinnittää katseensa tiettyyn oppilaaseen tai 
oppilaisiin. Yleensä tällainen oppilaille suuntaaminen tulee poikkeuksena aiem-
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paan tilanteeseen; kyseessä on muutos ja tilanteen vaihtuminen. Tällaisissa tilan-
teissa on tyypillinen koodinvaihdon paikka.  
 
Esimerkki 2.2 ORNINGISSA  
(esimerkkiä 2.1 edeltävä tilanne) 
 
1 Ope: no ↑NIIN (1.0) siellä on nyt toinen vaihtoehto 
2  (1.0) suorasta esityksestä elikkä tämmönen  
3 missä on (0.5) johtolause on tuolla  
4 (.)lainatun lauseen jäljessä (3.0) ja  
5 muistatte taas että mikä osa pantiin  
6 lainausmerkkien sisälle.(3.0) °mikä osa  
7 pantiin lainausmerkkien sisälle (0.5)salla° 
8 Salla: lainattu 
9 Ope: se ↑lainattu osuus (1.0) elikkä se mikä toinen  
10 suustaan pääst- päästetty ja tuonne lainattu. 
11 (2.0) onko masa (0.5) kaikki orningissa  
12 Masa: ei 
13 Ope: ↑eijoo (0.5)@ no tuu korijaamaan ihimeessä @ 
14 (2.0)sinul- sinun lauseesta 
15 Masa: emmää tiijä 
16 Ope: >ettiijä< (1.0) mikä osa tästä o lainattu  
17 lause. 
18 Masa: --(3.0) 
19 Ope: *minä luulin että sää tarkotat alesia ku sää 
20 tarkotatki aleksia(1.0)pannaan tuohon koo*  
21 (2.0) ELIKKÄ (0.5) tämä osa on nyt lainattu  
22 lause(1.0) mitä sille pitäs tehä. (4.0) 
23 Ope: pete 
24 Pete: laittaa lainausmerkit 
25 Ope: ni ↑tämä pitäs (.) panna lainausmerkkien  
26 sisälle (.) ja täältä (0.2) ottaa tuo pois 
27 koska lainattu lause nimenomaan pannaan  
29 
 
28 lainausmerkkien sisälle ↑se mikä lainataan  
29 toisen suusta se pannaan lainausmerkkeihin  
30 (0.2) ja täällä on (0.5) pilikku aiva 
31 oikein nyt tuola lainausmerkkien ulukopuolella  
32 (0.2) ja täälä peräsä (0.2) perässä pitäs olla  
33 sitte piste. 
Tilanteessa tarkastellaan taululle kirjoitettuja (koti)tehtäviä opettaja-
johtoisesti. Samalla kerrataan kieliopin sääntöjä. Nämä seikat tukevat normitetun 
yleiskielen käyttöä (yleiskielen käytöstä tarkemmin luvussa 3). Opettajan aloitus-
vuorossa (rivit 1-10) koodina on normitettu yleiskieli, jossa opettaja tarkasti 
pysyy. Hän esittää suoria kysymyksiä voimakkaalla äänellä samalla taululle mer-
kintöjä tehden.  
Myös opettajan toinen vuoro (rivit 9-11) on yleiskieltä, mutta vuoron lopulla 
oppilaalle suunnattu kysymys sisältää normitetusta yleiskielestä poikkeavan sanan 
(rivi 11). Orningissa ei suoranaisesti ole murretta ainakaan sen perinteisemmässä 
muodossa, mutta lienee uusiosanoja, taustalla luultavasti ruotsin kielen vaikutus 
(ruotsin ordning = järjestys). Sanan käyttö implikoi rentoa, leppoisaa otetta, joka 
välittyy myös opettajan äänenpainossa. Tässä kohden myös koodi vaihtuu. 
Seuraavassa vuorossa (rivit 13-14) opettaja puhuu korostetun murteellisesti, eli 
painottaa murrepiirteitä, varsinkin svaa-vokaaleita, lausumalla ne erityisen 
painokkaasti. Koodinvaihdon voidaan katsoa toimivan tässä kontekstualisoinnin 
keinona: puhuja antaa vihjeitä siitä, miten ja missä kontekstissa hänen lausumansa 
on tulkittava (vrt. Gumperz 1982, tästä tarkemmin luvussa 1.1.3). Ensimmäisen 
vuoron asiantuntijan yleiskielinen puhe vaihtuu vähemmän muodolliseen, hymyi-
levällä äänellä tuotettuun voimakkaan murteelliseen puheeseen. Äänessä ei ole-
kaan enää asiantuntija, vaan oppilaiden omaa koodia käyttävä opettaja.  
Koodinvaihto on keino määritellä tilannetta uudelleen: se synnyttää 
kontrastin edellä sanotun ja sitä seuraavan välillä. Konkreettisesti tämä kontrasti 
ilmenee siirtyminä, esimerkiksi siirtyminä toiminnasta, roolista ja/tai moodista 
toiseen (Auer 1992: 29-35). Näitä eri tavoin ilmeneviä siirtymiä on havaittavissa 
jokaisessa tämän aineiston esimerkissä. Tässä esimerkissä on selkeimmin nähtä-
vissä koodinvaihdon tehtävä roolin muutoksessa. Olennaista on kontrasti eri vuo-
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rojen välillä: yleiskielisen opetuspuheen vaihtuminen voimakkaaseen murteeseen. 
Tämä muutos on viesti opettajan roolin muutoksesta, asennonvaihdoksesta. 
Koodinvaihdon myötä yleiskieli vaihtuu murteeksi: tiukasti kielioppia tulkitsevan 
asiantuntijan rooli vaihtuu hyväntuulisen, toverillisen aikuisen rooliin. Tälle muu-
tokselle on näkyvissä syykin.  
Opettaja on huomannut oppilaan taululle kirjoittamassa lauseessa virheen, ja 
tarkoitus on saada myös oppilas huomaamaan ja korjaamaan se. Tilanne on hie-
man ongelmallinen, koska tämä toiminta tapahtuu koko luokan seuratessa tilan-
netta. Vuorovaikutuksessa ilmenevä ongelmallinen tilanne ilmenee monin tavoin: 
esimerkiksi vuorojen viivästymisenä ja vuoron sisäisinä taukoina (kts. esim. 
Tainio 1997b). Tässä esimerkissä sekä sanavalinnat (esim. rivi 11 orningissa) että 
tauot kysymysten keskellä (esim. rivillä 11) ja jälkeen (esim. rivillä 21) kertovat 
ongelmallisesta toiminnosta (vrt. Lappalainen 2004: 322). Tilanne on siis ongel-
mallinen, ja tällaisessa tilanteessa merkittävä toimintaan vaikuttava ulottuvuus on 
kasvojen suojaaminen (käsitettä on tarkasteltu luvussa 1.1.3).  
Kasvojen käsitteellä tarkoitetaan tässä julkista minäkuvaa, sosiaalista arvon-
antoa, jonka henkilö vaatii osakseen vuorovaikutustilanteissa. Brown ja Levinson 
(1990) ovat analysoineet kasvojen menettämistä tarkoin. Heidän mukaansa kasvo-
ja uhkaavat eniten tilanteet, joissa toisella on jonkinlainen valta-asema, ja kuulijan 
itsemääräämisoikeutta rajoitetaan pyrkimällä ohjailemaan hänen toimintojaan esi-
merkiksi käskyillä tai kielloilla. Vaikka Brownin ja Levinsonin analyysia on pal-
jon myös kritisoitu, sen avulla vuorovaikutustilanteesta on mahdollista nostaa 
esiin merkittävä ulottuvuus, joka osaltaan säätelee tilanteeseen osallistujien toi-
mintaa. Luokkahuonevuorovaikutus ei ole tasa-arvoista, vaan oppilaan ja opet-
tajan suhde on epäsymmetrinen valtasuhde (ks. esim. Salomaa 1998, tarkemmin 
tämän työn luvussa 1.4.2). Opettajan institutionaaliseen rooliin kuuluu luon-
nostaan sekä asiantuntijavalta että puhetilanteeseen liittyvä sosiaalinen valta 
(Paattinen 2009). Luokkahuonevuorovaikutuksen piirteet mahdollistavat siis 
hyvin Brownin ja Levinsonin kuvaamat kasvoja uhkaavat tilanteet: opettajan 
valta-asema ja siitä johtuva ohjailu voi esimerkin tyyppisissä tilanteissa uhata 
oppilaan kasvoja.  
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Epäsymmetriseen valtasuhteeseen liittyy nolaamisen vaara, ja sellainen 
tilanne, jossa tällainen vaara aistitaan, on ongelmallinen. Opettaja kuitenkin voi 
myös suojata oppilaansa kasvoja monin keinoin, esimerkiksi lieventämällä 
vallitsevaa epäsymmetristä valta-asemaa. Tämä lieventäminen on mahdollista esi-
merkiksi huumorin keinoin. Huumorimoodiin siirtyminen tapahtuu usein koodin-
vaihdon kautta (vrt. Lappalainen 2004: 320). Tässä esimerkissä huumorin läsnä-
olo näkyy opettajan äänessä kuuluvana hymynä, sekä poikkeavina sanavalintoina 
(esim. orningissa). Tässä kohden miltei ylikorostettuna esiintyvä murre sen sijaan 
on keino häivyttää opettajan valta-asemaa: kääntymistä oppilaan puoleen, siirty-
mistä kielellisellä tasolla lähemmäksi oppilasta.  
Riviltä 13 alkavan vuoron alussa opettaja vahvistaa oppilaan edeltävän vuo-
ron: kyseessä on tyypillinen oppitunnilla esiintyvä kolmannen position vuoro 
(tästä tarkemmin luvussa 1.1.3). Vahvistamisen ja lyhyen tauon jälkeen opettaja 
kehottaa oppilasta toimimaan. Tämä kehotus on oikeastaan käsky, mistä kertoo 
vuorossa esiintyvä imperatiivi (tuu). Tätä käskevyyttä opettaja pehmentää kuiten-
kin monin seikoin. Niiden tehon voi huomata vertailemalla opettajan lausumaa 
puhtaaseen käskyyn, jossa näitä lisäyksiä ei ole (no tuu korijaamaan ihimeesä vs. 
tule korjaamaan). Käskyn alussa esiintyy sana no. Se on hyvin monikäyttöinen 
sana, joka voi toimia muun muassa vuoronalkuisena lausumapartikkelina tai vuo-
ron keskellä siirtymän merkkinä (ISK § 1036). Keskellä vuoroa esiintyessään se 
erottaa kahta puhetoimintoa toisistaan. Tästä lienee kyse tarkastelun kohteena ole-
vassa opettajan vuorossa (rivit 13-14). Toimintakehotuksen alussa esiintyy no-
partikkeli rajaamassa kahta eri toimintoa: kommenttia ja käskyä.   
Käskyn alkuosassa opettajan äänessä kuuluu selvästi hymy. Varsinaisena 
käskyn pehmentäjänä toimii kuitenkin murteellinen koodi. Murre, varsinkin ko-
rostettuna, vahvistaa humoristista sävyä, mutta ennen kaikkea se on oppilaan oma 
koodi, ja tuo siksi käskevää opettajaa lähemmäs oppilasta. Yksi koodinvaihtojen 
olennainen piirre on, että ne esiintyvät usein arkaluonteisissa topiikeissa tai 
ongelmallisten toimintojen yhteydessä (Lappalainen 2009: 150). Kuten aiemmin 
mainittiin, tässä esimerkissä tilanne on hieman ongelmallinen. Opettaja pyrkii 
kuitenkin suojelemaan oppilaan kasvoja ja ohjaamaan nolaamatta. Huumorimoodi 
ja liioiteltu murre lieventävät virhettä osoittavaa tilannetta ja ohjaavat ottamaan 
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asian kevyesti. Koodinvaihdon voi tulkita tässäkin toimivan kontekstualisoinnin 
keinona: koodinvaihto murteeseen ohjaa oppilasta tulkitsemaan opettajan sano-
maa, sijoittamaan sen oikeaan moodiin. 
Korostetun murteellisuuden jälkeen tulee kahden sekunnin tauko, jonka 
jälkeen yleiskielinen koodi palaa hetkeksi: opettajan itsekorjaus paljastaa 
pyrkimyksen yleiskieliseen koodiin (rivi 14). Persoonapronomini sinun kuuluu 
vain normitettuun yleiskieleen. Opettajan itsekorjauksen seurauksena pronominiin 
ilmestyy loppu-n, joka ensin jäi pois. Molemmat seikat, persoonapronominin 
muoto ja huolellisesti äännetty loppu-n viestittävät normitetun yleiskielisestä 
koodista. Oppilaan vastaus tämän jälkeen on murteen mukainen, ja sitä seuraa-
vassa vuorossaan (rivi 16) opettaja vahventaa oppilaan murremuotoisen vastauk-
sen ja sekunnin tauon jälkeen jatkaa murrekoodilla.  
Oppilas vastaa opettajan esittämään kysymykseen jotain, mitä nauhuri ei ole 
pystynyt taltioimaan (rivi 18). Opettaja ei noteeraa oppilaan vuoroa vastaukseksi, 
mistä kertoo paitsi pitkä tauko vastauksen jälkeen, myös se, että opetus-
keskusteluun olennaisena kuuluva kolmannen position vuoro jää puuttumaan (kts. 
esim. Salomaa 1998: 24-25). Sen sijaan opettaja kumartuu korjaamaan taululla 
huomaamaansa kirjoitusvirhettä ja kommentoi sitä oppilaalle (rivi 19-20). 
Analyysin seuraamisen helpottamiseksi toistan tarkasteltavana olevan osan esi-
merkkiä alla. 
 
Esimerkki 2.2 Orningissa II 
 
13 Ope: ↑eijoo (0.5)@ no tuu korijaamaan ihimeessä @ 
14 (2.0)sinul- sinun lauseesta 
15 Masa: emmää tiijä 
16 Ope: >ettiijä< (1.0) mikä osa tästä o lainattu  
17 lause. 
18 Masa: --(3.0) 
19 Ope: *minä luulin että sää tarkotat alesia ku sää 
20 tarkotatki aleksia(1.0)pannaan tuohon koo*  
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21 (2.0) ELIKKÄ (0.5) tämä osa on nyt lainattu  
22 lause(1.0) mitä sille pitäs tehä. (4.0) 
23 Ope: pete 
24 Pete: laittaa lainausmerkit 
25 Ope: ni ↑tämä pitäs (.) panna lainausmerkkien  
26 sisälle (.) ja täältä (0.2) ottaa tuo pois 
27 koska lainattu lause nimenomaan pannaan  
28 lainausmerkkien sisälle ↑se mikä lainataan  
29 toisen suusta se pannaan lainausmerkkeihin  
30 (0.2) ja täällä on (0.5) pilikku aiva 
31 oikein nyt tuola lainausmerkkien ulukopuolella  
32 (0.2) ja täälä peräsä (0.2) perässä pitäs olla  
33 sitte piste. 
 
Riviltä 19 alkava opettajan vuoro näyttää osaltaan, kuinka opettajan variaa-
tio toimii oppituntivuorovaikutuksessa. Aluksi opettaja siis korjaa taululla ole-
vassa lauseessa olevaa kirjoitusvirhettä ja kommentoi hieman vinoilevaan sävyyn 
siitä oppilaalle. Persoonapronomini sää kertoo, että opettaja suuntaa tämän osan 
vuoroaan yhdelle oppilaalle. Tälle tietylle oppilaalle suunnatuksi vuoron 
merkitsee myös se, että kyseessä oleva virke on tietyn oppilaan kirjoittama, ja 
juuri nimenomainen virke on tarkastelun kohteena koko esimerkin ajan, ja kysy-
myksiin vastaajana toimii pääosin virkkeen kirjoittanut oppilas.  Muusta konteks-
tista poikkeavaksi vuoron alun merkitsee kuitenkin varsinkin äänenvoimakkuus, 
opettajan puheääni on huomattavasti hiljaisempi kuin aiemmin tai myöhemmin 
vuorossa.  
Kun opettaja suuntaa vuoroaan yksittäiselle oppilaalle, suuntaamisen 
voimakkuus vaihtelee. Sitä mittaamaan voi kuvitella asteikon, janan, jonka toises-
sa päässä on koko luokalle puhuminen ja toisessa päässä tietylle oppilaalle kahden 
kesken puhuminen. Tälle janalle sijoittuminen riippuu mm. siitä, ajatteleeko opet-
taja vastaanottajaksi kollektiivisen oppilaan vai yksittäisen oppilaan persoonan. 
Luokkahuoneen keskustelussa on mahdollista ajatella vuorovaikutuksen toiseksi 
osapuoleksi Opettaja, toiseksi kollektiivisen Oppilaan (Lerner 1993; 1995). 
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Vaikka yksittäinen oppilas voi asettua kollektiivisen Oppilaan vuoron toteuttajak-
si, yksittäinen oppilas voi luokkahuonevuorovaikutuksessa esiintyä myös pelkäs-
tään omana persoonanaan. Tämän mahdollistaa se, että nykykoulussa vuoro-
vaikutuksen muodot ovat moninaistuneet. Opettajan ja oppilaiden väliset suhteet 
ja vuorovaikutusroolit ovat toisenlaiset kuin vaikkapa 1900-luvun puolivälin 
koululaitoksessa, jossa oli olemassa pelkästään Oppilas ja Opettaja (tästä tarkem-
min luvussa 2.3.1).  Käsiteltävänä olevassa esimerkissä tärkeimpänä merkkinä 
vuoron suuntaamisessa on äänenvoimakkuus. Kun opettaja suuntaa yhdelle tietyl-
le oppilaalle puhettaan, hänen äänensä on hiljaisempi. Mitä hiljaisemmalla äänellä 
opettaja puhuu, sitä lähempänä kahdenkeskistä keskustelua vuorovaikutus on (kts. 
esim. esimerkki 2.6).  
Opettaja huomauttaa siis oppilaan virheestä hyvin vaimealla äänellä (rivit 
19-20): Tämän jälkeen on hetki hiljaista, sitten seuraa opettajan hyvin voimak-
kaasti lausuma elikkä-sana. Elikkä toimii tässä kohti ilmeisesti partikkelina, joka 
kertoo siitä, että eräänlaisen parenteesin jälkeen palataan aiemmin aloitettuun 
aiheeseen; opettaja vastaa itse aiemmin (riveillä 16-17) esittämäänsä kysymyk-
seen. Ison suomen kieliopin mukaan tällaisessa tehtävässä toimiva eli / elikkä toi-
mii myös toiminnasta toiseen siirtymisen rajamerkkinä (mt. §1031). Tässä esi-
merkissä sen voisi nähdä palautuksena tunnin agendaan, eräänlaisena kielellisenä 
ryhdin kohentamisena tilanteessa, jossa opettajan tavoite ei näytä täyttyvän. 
Elikkä-partikkelin jälkeen opettaja vastaakin itse omaan kysymykseensä saadak-
seen toiminnan etenemään. Opettaja esittää myös uuden kysymyksen.  
Tässä voidaan nähdä opettajan siirtyvän takaisin asiantuntijan ja ohjaajan 
rooliin. Siitä kertoo paitsi äänen voimistuminen ja siirtopartikkeli elikkä, myös 
koodi, joka vaihtuu seuraavan lausuman ajaksi liki täydelliseksi yleiskieleksi. 
Myös puhuttelupersoona vaihtuu: vuoron alussa opettaja käyttää yksikön toista 
persoonaa (--sää tarkotat--), vuoron lopussa esiintyvä kysymys on passiivi-
muodossa (rivi 22 mitä sille pitäs tehä). Osallistumiskehikoksi laajenee ilmeisesti 
taas koko oppilasjoukko; muutamat oppilaat viittaavat, ja opettaja valitsee heidän 
joukostaan vastaajan. Vastauksen haku yhden oppilaan kanssa päättyy tähän.  
Oppilaan oikean vastauksen jälkeen opettaja pääsee korjaamaan taululla olevaa 
virhettä samalla oikeinkirjoituksen sääntöjä kerraten.  
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Elikkä-sanasta lähtien opettajan ääni säilyy luennointivoimakkuudessaan, 
koodi pysyy hyvin yleiskielisenä ja topiikkina kielioppisääntöjen kertaus. Esi-
merkin loppupuolella (rivit 27-30) opettajan yleiskielinen koodi alkaa murtua 
mahdollisesti murresanan pilikku vaikutuksesta. Tätä muutosta on analysoitu tar-
kemmin luvussa 2.2.1. 
Edellä esitetyssä tilanteessa, opetuskeskustelussa, topiikki on sama: koko 
ajan käsitellään tiettyä kieliopin asiaa taululle kirjoitettujen lauseiden kautta. 
Opettajan rooli tämän tilanteen sisällä vaihtelee asiantuntijasta ja luennoijasta tut-
tavalliseen oppaaseen (vrt. Paattinen 2009). Myös opettajan puheen koodi vaihte-
lee murteen ja yleiskielen välillä sen mukaan, mikä rooli on meneillään. Koodin 
vaihtumiseen vaikuttaa paljon se, mikä opetuskeskustelun vaihe tilanteessa on 
meneillään. Tätäkin enemmän näyttää kuitenkin vaikuttavan se, osallistuvatko 
oppilaat keskusteluun ja suuntaako opettaja puhettaan oppilaalle/oppilaille. Myös 
seuraava esimerkki näyttää, mitä opettajan puheessa tapahtuu, kun suuntaamisen 
intensiteetti vaihtelee. 
 
Esimerkki 2.3. KOVALLA ÄÄNELLÄ 
 
1 Ope: no entäs sitte tuota (2.0) teillä oli vielä  
2 esimerkkiä niistä epäsuorasta esityksestä  
3 (.)ei kirjoteta niitä nyt koska niissä (1.0)  
4 ei tule nyt näitä ↑lainausmerkkejä vaan vaan  
5 tulee vaan ne pilikut (1.5) sanokaapa niitä  
6 muutama esimerkkilause. (9.0) essi 
7 Essi: -------- 
8 Ope: joo sanotaa kovalla äänellä n- että kaikki  
9 kuulee elekää sano- vastakko vaa minulle vaa  
10 koko ↑luokalle (1.5) sanoppa uuestaan kovalla  
11 äänellä. 
12 Essi: milla sanoi pilkku että mennään kauppaan piste 
13 Ope: no nii (0.5) entä vielä (0.5) no masa 




Opettajan aloitusvuorossa koodi on normitetun yleiskielen mukainen. Näin 
siitäkin huolimatta, että pilikut-sana sisältää svaa-vokaalin, sillä se kuuluu yleensä 
tämän opettajan idiolektiin vallitsevasta koodista riippumatta. Opettajan ensim-
mäinen vuoro (rivit 1-6) on siis normitetun yleiskielen mukainen.  
Oppilaan vastauksen (rivi 7) jälkeen opettaja ryhtyy ohjeistamaan äänen-
voimakkuudesta (vuoro riveillä 8-11). Oppilaan vastaus on niin hiljainen, että 
opettaja kokee tarpeelliseksi muistuttaa paitsi kyseistä yksittäistä oppilasta, myös 
koko oppilasjoukkoa siitä, että vastatessa on käytettävä niin voimakasta ääntä, että 
kaikki kuulevat vastauksen. Opettaja siis ojentaa yksittäistä oppilasta, mutta 
ohjeistaa samalla myös muita. Puhuttelun kohde tarkentuu vuoron edetessä 
persoonamuotojen perusteella. Vuoron alussa esiintyvän verbin sanotaa muoto on 
kaksitulkintainen: morfologisesti se näyttää passiivimuodolta. Toisaalta 
täsmälleen samanlainen on myös murteen mukainen muoto monikon 
ensimmäisestä persoonasta (vrt. me sanomme vs. me sanotaan). Kun opettaja 
käyttää monikon ensimmäistä persoonaa, hän sisällyttää muodossa itsensäkin 
puhuteltavien joukkoon ja näin lieventää ohjailuaan. Kaikille oppilaille on 
luultavasti selvää, että opettaja ojentaa juuri vastannutta oppilasta, mutta monikon 
käyttö ei yksilöi oppilasta niin tarkasti. Kehotus muuttuu enemmän toteamiseksi, 
ja sen voidaan nähdä koskevan myös opettajan omaa toimintaa. Opettajan 
ohjausvuoro saa kimmokkeen yksittäisen oppilaan liian hiljaisesta puheäänestä, 
mutta laajentamalla ohjailuaan opettaja välttyy osoittelemasta puutteita 
edeltävästä oppilaan vuorosta ja näin suojelee oppilaan kasvoja. Kaiken kaikkiaan 
monikon ensimmäisen persoonan käyttö pehmentää kritiikiksikin tulkittavaa 
ohjeistusta.  
Vuoron edetessä puhuteltava spesifioituu. Ensin persoonamuodoksi vaihtuu 
monikon toinen persoona (rivi 9 elekää vastakko), jolloin puhuttelun kohteena 
ovat kaikki luokan oppilaat. Vuoron sisältö on selvästi ohjeistusta oppilaille ja se 
sisältää imperatiivin  
Lyhyen tauon jälkeen (rivi 10) opettaja kohdistaa yksikön toisella persoo-
nalla ja katseella pyyntönsä aiemmin vastanneelle oppilaalle, Essille (rivi 10 
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sanoppa). Tällöin puhuttelun kohteena on pelkästään yksi oppilas, mutta 
osallistumiskehikko muodostuu myös muista läsnä olevista oppilaista. Tässäkin 
opettaja käyttää suoraa ohjeistusta, joka sisältää imperatiivin (sanoppa). Imperatii-
via opettaja pehmentää -pA-partikkelilla. Kun kyseistä partikkelia käytetään 
imperatiivilauseessa, se tekee lauseesta sävyltään ehdottavan, ikään kuin jättää 
puhuteltavalle valinnanvaraa tai ainakin vaikutelman siitä. Epäsymmetrisissä 
vuorovaikutustilanteissa, jollainen luokkahuonevuorovaikutuskin on, -pA(s)-
partikkeli esiintyy sosiaalisesti katsottuna ylhäältä alaspäin: hierarkiassa ylempänä 
oleva merkitsee sillä kehotuksensa sellaiseksi, että sen voi toteuttaa ongelmitta. 
(ISK 2004: § 835.) 
Kohdistamista tutkittaessa paralingvistiset piirteet ovat merkittävässä ase-
massa. Videokuvasta näkyy myös opettajan katseen suunta ja liikkuminen luokas-
sa. Ne vahventavat esitettyjä johtopäätöksiä puhuttelun kohteista. Ensimmäisessä 
vuorossa opettaja persoonapronominien perusteella puhuttelee oppilaita (rivi 1: 
teillä oli), mutta katse hänellä on oppikirjassa, ja ääni on monotoninen. Toisessa 
vuorossa katse lähtee vastanneesta oppilaasta ja kiertää kaikki oppilaat: ääni on 
myös vaihtelevampi. Paralingvistiset piirteet merkitsevät vuoron siis aktiivisesti 
oppilaille suunnatuksi, murre viestii siitä kielellisellä tasolla.  
Koko vuoronsa ajan (rivit 8-11) opettaja käyttää murretta; ainoa murteesta 
poikkeava muoto on persoonapronomini minulle. Tämä persoonapronomini viittaa 
opettajaan itseensä, ja sen normitetun yleiskieliseen muotoon tässä yhteydessä voi 
nähdä useita syitä: yleiskieli voi tukea korostamista ja selkeyttä, mutta myös mah-
dollisesti painottaa opettajan asiantuntijuutta. Normitetun yleiskielen tehtäviä 
käsitellään tarkemmin luvussa 3. 
Koodin vaihtumisella voi olla monta funktiota. On mahdollista, että oppilai-
den tarkkaavaisuus muuttuu koodin vaihtuessa. Koodinvaihdos kertoo toiminnan 
tai roolin muuttumisesta, ja tulkitaan siis tilanteen muutokseksi, minkä voi ajatella 
valpastuttavan oppilaita. Opettaja saattaa siis huomion kiinnittämiseksikin vaihtaa 
koodinsa murteelliseksi. 
Murre toimii kuitenkin tässäkin ensisijaisesti pehmentäjänä ja lieventäjänä. 
Murteella puhuva opettaja on lähempänä oppilaan omaa maailmaa kuin yleis-
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kielinen opettaja; yleiskielinen opettaja luetaan helpommin osaksi edustamaansa 
instituutiota. Institutionaalista roolia voikin purkaa vaihtamalla asiantuntijakoodin 
”asiakkaan” koodiksi, tässä yleiskielestä murteeksi. Imperatiivimuotoa pehmentää 
paitsi pA-partikkeli, myös se, että käsky esitetään murteella. Imperatiivin pehmen-
täjänä sekä oppilaan ja opettajan välisen etäisyyden lyhentäjänä murrekoodilla on 
siis tärkeä rooli.  Pelkästään -pA-partikkeli ja persoonamuotojen käyttö lieventävät 
imperatiivia sekä auttavat välttämään oppilaan virheen suoraa osoittamista. Tämä 
voidaan tulkita haluksi suojella oppilaan kasvoja. Murre pehmentää vaikutusta 
entisestään ja siksi koodinvaihdoksilla voidaan siis tässäkin nähdä kasvojen suoje-
lun funktiota.  
Tämä esimerkki on myös sisällöltään hyvin mielenkiintoinen, sillä siinä 
opettaja muistuttaa oppituntivuorovaikutuksen rooleista ja käytänteistä. Hän huo-
mauttaa, ettei kyseessä ole opettajan ja oppilaan kahdenkeskinen keskustelu, vaan 
opettajan ja kaikkien oppilaiden yhteinen vuorovaikutustilanne. Myös muiden 
oppilaiden kuuluu saada tietää, mitä oppilas opettajan esittämään kysymykseen 
vastaa. Opettaja muistuttaa, että oppilaan tulee suunnata vastauksensa sekä opetta-
jalle että koko luokalle.  Samalla hän tulee määrittäneeksi opetuskeskustelun 
osallistumiskehikon. 
Myös seuraava esimerkki kertoo koodista, jota opettaja useimmiten käyttää 
oppilaille puhuessaan. Esimerkin tilanteessa opettaja esittää tiukkoja ohjeita oppi-
laalle. Tässä kohden on mielenkiintoista tutkia, mitä murteenmukainen koodi tuo 
vuorovaikutukseen esimerkin kaltaisessa ojentamistilanteessa. 
 
Esimerkki 2.4. SILIMÄ VÄLTTÄÄ 
1 ope: äää the days of the week. what does it mean?  
2 the days of the week älä tee sitä antti  
3 (0.6) paa se pois nyt (1.0) KUUletko (0.4)  
5 paa se vaikka lattialle. 
6 Antti: miksi 
7 Ope: siksi että sulla ei tuu se kynä kätteen ku  
8 mun silimä välttää öö elikkä days of the week  
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9 viikonpäivät sanokaa 
 
Kyseessä on naisopettajan englannin tunti, joka on alkanut ryhmätyön 
teolla. Ryhmätyövaiheen jälkeen on siirrytty läksyjen kuulusteluun: opettaja kyse-
lee englanninkielisiä sanoja ja sanontoja ja oppilaat kertovat niiden suomen-
kieliset vastineet. Yhden tällaisen kysymyksen jälkeen opettaja ei huomioikaan 
viittaavia oppilaita, vaan kiinnittää huomionsa yhteen oppilaaseen. Tämä oppilas 
yrittää vaivihkaa jatkaa ryhmätyön tekemistä, vaikka opettaja on ilmoittanut sen 
työskentelyvaiheen loppuneen. Ensin opettaja suuntaa katseensa oppilaaseen, 
sitten huomauttaa hänelle asiasta. Vuoron alussa olevan englanninkielisen kysy-
myksen opettaja sanoo kuuluvalla, voimakkaalla äänellä, mutta oppilaalle puhues-
saan hän madaltaa ja hiljentää ääntään huomattavasti. Puhuttelu näky verbin 
persoonamuodoissa, mutta heti puhuttelunsa alussa (rivi 2) opettaja käyttää myös 
oppilaan nimeä. Tällä tavalla hän spesifioi puhuttelunsa kohteen niin, ettei oppilas 
voi sitä sivuuttaa. Opettaja joutuu tästäkin huolimatta muotoilemaan käskyään 
muutaman kerran uudelleen, ennen kuin oppilas suostuu toimimaan sen mukaan.  
Oppilaan seuraavan vuoron (rivi 6) voi käsittää protestoivaksi: äänen-
sävystä, jolla oppilas miksi-kysymyksen esittää, on aistittavissa pettymystä, jopa 
suoranaista suuttumusta. Tähän oppilaan kysymykseen opettaja vastaa edelleen 
matalalla äänellä. Opettajan äänenvoimakkuuden muutos luo vaikutelman kahden-
keskisestä keskustelusta, vaikka todellisuudessa osallistumiskehikon ratifioituna 
osallistujina ovat myös kaikki muut luokassa olijat. Keskustelijoiden sijainnitkaan 
eivät tue kahdenkeskisyyttä: opettaja seisoo kirja kädessä luokan edessä, oppilas 
istuu pulpetissaan luokan keskivaiheilla. Nimeä käyttämällä ja katseensa suun-
nalla opettaja merkitsee vuoronsa tietylle oppilaalle suunnatuksi. Äänen-
voimakkuuden vaihtelu kertoo myös toiminnan vaihtumisesta; kesken yleisen 
opetuspuheen opettaja kääntyy yhden oppilaan puoleen. Myös koodi vaihtuu tässä 
englannin kielestä murteelliseen suomen kieleen.  
Tämäkin esimerkki kertoo siitä, että opettaja käyttää murretta oppilaille 
suuntaamassa puheessaan. Kahdenkeskisessä keskustelussa koodi on liki poik-
keuksetta murteellinen. Vaikka tässä tapauksessa kyseessä ei ole puhtaasti 
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kahdenkeskinen keskustelu, opettajan käyttämä murteellinen koodi täyttää tärkeää 
tehtävää. Paralingvistiset keinot, katseet ja äänenvoimakkuus, kiinnittävät kyllä 
oppilaan huomion, mutta koodi kertoo, millä tavalla ja missä moodissa opettaja 
oppilasta lähestyy. Opettajan ääni ja olemus viestivät tiukasta tilanteeseen puuttu-
misesta, mutta sanavalinnat ja hyvin selvä murteen käyttö keventävät tilannetta. 
Tilanteessa oppilaalle kyllä selviää, että hänen toimintansa ei kelpaa opettajalle, 
mutta myös se, että enempää sanktiota siitä ei hänelle koidu.  
Murre on oppilaiden ja opettajan yhteistä maaperää ja sen käyttäminen 
implikoi yhteistä tekemistä ja sopimista. Yhteisyys on oppituntidiskurssissa 
merkittävä tekijä, vaikkakaan asetelma ei ole yhteisessä sopimisessa eikä muussa 
toiminnassa tasa-arvoinen. Oppituntidiskurssi on institutionaalista keskustelua ja 
institutionaalisuudessa merkittävä tekijä on epätasa-arvo toimijoiden välillä. 
Tämän epätasa-arvoisuuden lieventäjänä koodinvaihto toimii tehokkaasti. 
Opettaja voi moitteissaankin pysyä lähellä oppilasta, kun hän käyttää koodia, joka 
ei viesti hänen etäisestä asiantuntija-asemastaan.   
 
2.2.3 Kahden kesken 
Aiemmat esimerkit kertovat, että opettajan ja oppilaiden välisissä keskusteluissa 
hallitsevana koodina on murre. Esitellyt keskustelutilanteet eivät ole kahden-
keskisiä, vaikka äänessä olisikin vain opettaja ja yksi oppilas: koko oppilasjoukko 
seuraa tilanteita ja kollektiivista Oppilasta edustaa yksi oppilas. Esimerkkejä 
löytyy kuitenkin myös tilanteista, jotka voi luokitella täysin kahdenkeskisiksi. 
Nämä tilanteet erotetaan yleisestä keskustelusta muun muassa sijainneilla: 
opettaja yleensä seisoo oppilaan pulpetin luona, kääntyneenä tämän puoleen (vrt. 
plenaariopetuksessa opettaja seisoo enimmäkseen luokan edessä). Kahdenkeskistä 
keskustelua käydään siis lähietäisyydeltä.  
Seuraava esimerkki ei sisällä varsinaisesti selvää koodinvaihtoa, mutta on 
erinomainen esimerkki siitä, mitä kielimuotoa opettaja käyttää kahdenkeskisessä 
keskustelussa oppilaan kanssa. Tilanteessa opettaja seisoo erään parityöskentelyä 
tekevän tyttökaksikon luona. Alun perin opettaja on tullut neuvomaan tyttöjä 
tehtävän työn kanssa, mutta keskustelu siirtyy pian pois oppitunnin puuhista. 
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Kyseisessä vuorovaikutustilanteessa on kolme osallistujaa, opettaja ja kaksi oppi-
lasta. Ratifioituja osallistujia keskustelussa on kuitenkin kaksi: aluksi opettaja ja 
Salla, sitten opettaja ja Aino. 
 
Esimerkki 2.5. HEVOSKIRJA 
 
1 Salla: Maiju mää en <muistanukko:> määhän oon aikoja  
2 sitte jo aikonu tuua sen (---)hevostallit sen  
3 kirjasarjan sen uuen— 
4 Ope: missoon se: (0.5) semmone:  
5 Salla: mtä siinä on=siitä on tullu uus kirija 
6 Ope: onko. 
7 Salla: on niinni mun mielestä siinä oli semmoset  
8 viikset oli [ja sitte] semmoset kunnon  
10 Ope:      [joo     ] 
11 Salla: semmoset tumma niinnii mää en muista  
12 onkse se on vissiin se sama 
13 Ope:  nii siiton tullu toinen (0.4) kolmas osa 
15 Salla: nii 
16 Ope: tuoppa se (0.5) joskus jos sää muistat. 
18 Niko: MIKÄ? 
19 Ope: ois kiva nähä ku mullon se yks 
20 Aino: mää unohin tuua niitä t- tarinoita ku mää  
21 en(---) 
22 Ope: joo mää (0.2) oikkein ootan  
23 että sää tuot 
 
Esimerkin alussa oppilas puhuttelee opettajaa tämän kutsumanimellä, joka 
on lempinimi hänen varsinaisesta nimestään. Tämäkin osaltaan suuntaa tilannetta 
pois institutionaalisesta ympäristöstään.  Juttelijoina ovat Maiju ja Salla, eivät 
opettaja ja oppilas. Nimitykset kertovat siitä, missä rooleissa keskustelijat tilan-
teessa esiintyvät. Oppilaat kutsuvat tätä opettajaa yleensä opeksi; tätä nimitystä 
esiintyy määrällisesti eniten läpi aineiston. Keskustelu käydään hyvin hiljaisin ää-
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nin, nauhurikaan ei ole kaikkia sanoja onnistunut tavoittamaan. Koodina on selvä 
murre (murteenmukaiset muodot esim. tuoppa, sää), josta poiketaan yhdessä koh-
dassa. Keskellä keskustelua (rivi 13) opettaja käyttää järjestysluvusta normitetun 
yleiskielen mukaista muotoa kolmas, vaikka murteessa liki poikkeuksetta käyte-
tään svaa-vokaalin sisältävää muotoa (kolomas).  
Keskustelunaihe on molemmille ennalta tuttu, puhutaan kirjasarjasta, josta 
on mitä ilmeisimmin puhuttu aiemminkin. Tästä kertoo ensimmäisen vuoron 
toistuva sen, joka viestii referentin tunnistettavuudesta (ks. esim. Laury 1996). 
Opettaja täydentää oppilaan aloittamaa selostusta arvauksellaan, joka ei osukaan 
ihan kohdalleen (rivi 13). Väärin menneen arvion jälkeen opettajan puheessa on 
hyvin lyhyt tauko, jonka jälkeen oikea järjestysluku kolmas ääntyy normitetun 
yleiskielen mukaisesti (rivi 13). Tässä kohden murteesta siis poiketaan. Yleis-
kielisen muodon funktio voi tässä olla selventäminen: opettaja painottaa oikeaa 
vastausta. Toisaalta kyseessä voi olla myös (mahdollisesti tiedostamaton) muistu-
tus opettajan tiedollisesta valta-asemasta: vaikka opettaja ei ensimmäisellä kerral-
la saanutkaan tuotettua oikeaa jatkoa oppilaan kertomukselle, hän tietää kuitenkin 
oikean vastauksen tähänkin. 
Mielenkiintoinen on myös opettajan loppuvuoron murteellisuus (rivi 22). 
Siinä oikkein-sana sisältää erikoisgeminaation. Yleisgeminaatio on olennainen osa 
alueen murretta, mutta erikoisgeminaatio, josta tässä on kyse, on harvinaisempi, 
joskin mahdollinen. Erikoisgeminaation käyttö luo kuvan korostetusta murteelli-
suudesta.  
Korostettu murteellisuus kertoo mukauttamisesta: opettaja mukauttaa 
puhettaan sellaiseen suuntaan, jonka katsoo tässä keskustelussa parhaiten palvele-
van. Oppilaan kanssa keskustellessa se lienee murre, jota oppilaat itse enimmäk-
seen käyttävät. Kun opettaja mukauttaa puhettaan näin korostetusti oppilaan koo-
din suuntaan, taustalla voi olettaa olevan esimerkiksi yhteisyyden korostaminen. 
Giles ja Smith (1979) käsittelevät mukauttamista akkommodaatioteoriassaan. Sen 
perusajatuksena on, että puhujat pyrkivät mukauttamaan puhetapaansa miellyt-
tääkseen puhekumppaniaan, kommunikoidakseen tehokkaasti ja/tai ylläpitääkseen 
omaa positiivista identiteettiään. Mukauttamisen eli konvergenssin taustalla voi 
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näkyä ne oletukset, joita puhujilla on toistensa puhetavasta. Toisaalta ennakko-
käsitysten osuutta ei liene tarvetta ylikorostaa, sillä vuorovaikutustilanteessa 
havainnoidessa voi keskustelukumppanista tehdä kylliksi päätelmiä, jotta mukaut-
taminen on mahdollista.  
Oppituntivuorovaikutusta säätelee sen institutionaalinen luonne. Se myös 
asettaa oppilaat ja opettajan eriarvoisiin asemiin (Tainio 2007: 50). Tämän asetel-
man lieventämiseksi saatetaan vuorovaikutuksessa pyrkiä purkamaan vallitsevaa 
institutionaalisuutta. Hyvä paikka tällaiselle lienee opettajan ja oppilaan välinen 
kahdenkeskinen keskustelu. Kun keskustelussa on yhteinen koodi, se häivyttää 
eroavaisuuksia ja tuo siten keskustelijoita lähemmäs toisiaan. Tällainen voi toimia 
Gilesin ja Smithin mainitsemana puhekumppanin miellyttämisenä. 
Myös positiivisen identiteetin ylläpitäminen mahdollistuu murteella: opetta-
ja on muutakin kuin instituution edustaja, hän on tuttavallinen aikuinen, ehkä jopa 
kaveri. Kaverillisuudesta kertoo myös keskustelun sisältö: yhdistäviä tekijöitä löy-
tyy muualtakin kuin koulun asettamista aihepiireistä ja opetukseen liittyvistä 
asioista.  Tämän esimerkin keskustelu onkin melkein korostetun tuttavallinen 
puhutteluista alkaen.  
Seuraavassa esimerkissä on kyse myös opettajan ja oppilaan pääosin 
kahdenkeskisestä keskustelusta. Siinä sävy on hieman toisenlainen, sillä tilanne 
sisältää ongelman: oppilaan kotitehtävät ovat tekemättä. Tämä tulee ilmi, kun 
opettaja pyytää oppilasta taululle kirjoittamaan yhden vastauksen kotitehtävistä. 
Tilanne alkaa yleisellä opetuspuheella, jonka aikana opettaja on luokan etuosassa. 
Opettaja siirtyy oppilaan pulpetin viereen ja asiaa tarkastellaan yhdessä. Tässäkin 
tilanteessa myös keskustelijoiden sijainnit merkitsevät keskustelun kahden-
keskiseksi. Myös äänenvoimakkuus kertoo tästä; sekä oppilas että opettaja puhu-
vat puoliääneen. 
 
Esimerkki 2.6. TEHENY 
1 Ope: sitte o vielä (.) maijan lause (1.5) menen  
2 kotiin anni sanoi (1.0)elikkä siellä on (1.0) 
3 ↑lainattu lause (1.0) ja sitte oj johtolause  
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4 (.) lainaus on lainausmerkkien sisällä pilikku  
5 on siellä ja piste ↓perässä elikkä ↑aiva  
6 oikei. (2.0) sitte meillä ov vielä se kolomas  
7 ↓vaihtoehto (1.0) menkääpä anni ja (1.0) miia  
8 ja (1.0) elikkä mikä se kolomas oli. (2.0)  
9 hanna vielä (.)  
10 mi[käs se kolomas vaihtoehto oli] 
11 Hanna:  [mää en oo teheny      ] 
12 mää en oo teheny(4.0) 
13 Ope: ettoo? teheny (siirtyy oppilaan pulpetin  
14 viereen) 
15 Hanna:mm 
16 Ope: meijän pittää panna niitä merkintöjä teille  
17 sitte (3.0) ja ennenku ↑tännään lähet kottiin  
18 nii näytät ettoot teheny. (3.0) vai mitä 
19 eikö sulloo niitä 
20 Hanna:---- 
21 Ope: se kolomas vaihtoehto (3.5) ei sulloo ku nää  
22 kaks vaihtoehtoa elikkä sää ettoo kotitehtäviä  
23 teheny nii mutta se oli --- ne oli niitä piti  
24 viis tehä jokaista (0.5) lausetta (2.0) onko  
25 sulla  
26 Kati: on 
27 Ope: on (.) just käyppä sää kirjottaan esimerkki  
28 tuonne taululle 
29 Ope: >elikkä minkälainen tämä kolomas vaihtoehto  
30 on< (0.5) Sini 
31 Sini: lainaus--- 
32 Ope: mikä lainaus? 
33 Sini:--- 
34 Ope: nii elikkä johtolause jää sinne lainatun  
35 lauseen sisälle keskelle (1.5) elikki kum-  
36 kumminki puolin on sitä(2.0)johtolausetta nii  




Opettajan ensimmäinen vuoro on vielä luennointityyppistä puhetta, jossa 
hän tarkastaa taululle kirjoitettua lausetta. Vuoron alussa voi kuulla kaikuja oppi-
kirjatekstistä ja koodi onkin normitettua yleiskieltä, jossa esimerkiksi useimmat 
loppu-n:t ääntyvät huolellisesti. Koodiksi voidaan nimetä normitettu yleiskieli, 
vaikka puheessa esiintyvätkin svaa-vokaalin sisältävät pilikku (rivi 4) ja kolomas 
(rivit 6 ja 8) – nämä ovat tälle opettajalle tyypillisiä varioimattomia sanoja (kts. 
tarkemmin luku 2.2.1). Myös sanonta aiva oikei toistuu usein opettajan 
palautteissa oppilaille. Kyseessä on tälle opettajalle tyypillinen sanonta, johon 
loppu-n:t eivät yleensä kuulu. Koodin voi siis katsoa olevan yleiskieleen pyrkivää, 
vaikka se sisältää murteellisia aineksia, sillä kyseiset murteen mukaiset muodot 
ovat tämän opettajan puheessa liki varioimattomia. 
Opettajan ensimmäinen vuoro on suunnattu kaikille oppilaille: vuoron 
lopussa hän siirtyy jakamaan taulutehtäviä oppilaille. Tässä vaiheessa esiin tulee 
ongelma, jota selvittääkseen opettaja siirtyy yhden oppilaan pulpetin viereen. 
Siirtymisen myötä keskustelu muuttuu kahdenkeskiseksi, tästä kertoo myös puhe-
äänten hiljentyminen ja madaltuminen. Nämä kaikki seikat kertovat siitä, että 
keskustelun sisältöä ei ole tarkoitettu muiden kuultavaksi, ja niiden toteutuessa 
keskustelu muuttuu kahdenkeskiseksi: osallistumiskehikosta rajataan muut samas-
sa tilassa olevat pois. Opettajan koodi vaihtuu välittömästi täysin murteelliseksi. 
Tähän vaikuttanee myös se, että opettaja toistaa aluksi oppilaan murteellisen vuo-
ron (rivi 13). Murteellinen koodi pysyy koko kahdenkeskisen keskustelun ajan. 
Mielenkiintoista on, että vaikka keskustelu on kahdenkeskinen, opettajan keskus-
telun alussa käyttämät persoonapronominit ovat monikkomuotoisia (rivi 16). 
Puhuessaan meistä ja teistä opettaja paitsi etäännyttää ongelmallisia toimintoja 
juuri siitä hetkestä, myös viitannee olemassa oleviin yhteisiin sääntöihin: jos koti-
tehtävät jäävät tekemättä, siitä seuraa sanktio.  
Keskustelu ei ole kevyttä jutustelua, vaan kyseessä on ongelmatilanne. Vuo-
rojen sisällön lisäksi myös pitkähköt tauot kertovat siitä (riveillä 17-18 myös 21). 
Oppilaan kaikkia sanoja nauhuri ei ole pystynyt tallentamaan, mutta opettajan 
vuoroista voi päätellä, että oppilas ehkä pyrkii selittämään tai tarjoamaan muita 
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tehtäviä tekemättä jääneiden tilalle. Opettaja pitäytyy kuitenkin tiukasti 
tulkinnassaan, jonka mukaan oppilas ei ole tehnyt tehtäviä ja saa siitä sanktion. 
Murteella on kuitenkin tässäkin lieventävä tehtävä: mikäli opettajan nuhteet 
olisivat yleiskielisiä, se korostaisi entisestään tilanteen hankaluutta ja puhujien 
epätasa-arvoisuutta. Koska murre on oppilaiden oma koodi, se tuo opettajaa 
lähemmäksi oppilasta. Murteen käyttö tasoittaa tilannetta: se lieventää nuhtelevan 
opettajan ja huolimattoman oppilaan roolien eroja.  
Koodinvaihdolla merkitään ongelmakohtia arkikeskustelussa (Lappalainen 
2009: 155). Tämän arvellaan perustuvan muun muassa siihen, että erilaisella 
koodilla on mahdollista luoda etäisyyttä hankalaan asiaan tai tilanteeseen. Arki-
keskustelussa koodinvaihto tuo usein mukanaan esimerkiksi huumorimoodin, 
mikä voi kertoa siitä, että vaihtamalla koodia voi välttää vaikean topiikin käsit-
telyä vakavalla tasolla. Toisinaan koodinvaihdon voi ajatella palvelevan 
etäännyttämisfunktioita myös siten, että poikkeava muoto vie osallistujien 
huomiota pois itse propositiosta (Lappalainen 2001: 180).  
Kun oppitunnin keskustelussa on ongelmatilanne ja koodi vaihtuu sen 
seurauksena, koodinvaihdon tehtävät ovat hieman toisenlaiset kuin arki-
keskustelussa. Tämän tutkimuksen aineistosta löytyy useita esimerkkejä ongelma-
tilanteista, joissa opettaja mukauttaa puhettaan oppilaan mukaan ja vaihtaa siksi 
murteelliseen koodiin. Tällaisissa tilanteissa kyse ei ole etäännyttämisestä, vaan 
enemmänkin lähentymisestä. Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa ja varsinkin 
oppituntivuorovaikutuksessa hienovarainen toisen kasvojen suojelu motivoi asian-
tuntijaa mukauttamaan puhettaan, kaventamaan epätasa-arvoista asemaa.  
Tämän tutkimuksen aineiston perusteella mukauttamista toisin päin tapahtuu 
harvemmin. Aineistosta löytyy vain pari esimerkkiä siitä, kuinka oppilas selvästi 
mukauttaa puhettaan opettajan (yleiskieliseen) puheeseen, eli käyttää omasta koo-
distaan poikkeavaa normitetun yleiskielisen mukaista koodia. Yleensä kyseessä 
on silloin vastaus opettajan esittämään yleiskieliseen kysymykseen, jolloin myös 
toiminto ja institutionaalisten tehtävien suorittamiseen tähtäävä tilanne vaikuttavat 
yleiskielen käyttöön. Tuolloinkaan yleiskielinen koodi ei esiinny kovin puhtaana 
(joskaan toisella tutkimuksen opettajistakaan kaikki sanat eivät varioi). On hyvin 
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mahdollista, että oppilaat eivät välttämättä hallitse normitetun yleiskielen 
mukaista puhekieltä. Näin ollen heidän mukauttamismahdollisuutensa jäävät pie-
niksi. Opettajalla sen sijaan on käytössään useita koodeja, joita hänen on mahdol-
lista käyttää eri tavoin oppituntidiskurssissa.  
Edellä olevasta esimerkistä voi nähdä, että oppilaan kanssa keskustelevan 
opettajan puhe on hyvin vahvaa murretta. Ensimmäinen yleiskielinen piirre tulee 
vasta kahdenkeskisen keskustelun lopussa (rivi 24). Tuolloin sanan jokaista 
muoto on normitetun yleiskielen mukainen, murteen mukaisessa muodossa olisi 
yleisgeminaatio (jokkaista). Tämäkään sana ei kuitenkaan ole murteesta voimak-
kaasti poikkeava, vaan mahdollinen murteellisesti puhuttaessakin. Tämän jälkeen 
opettaja kääntyy toisen oppilaan puoleen ja ohjeistaa hänet taulutyöskentelyyn, ja 
koodi pysyy edelleen murteellisena. Sitten vaihtuu tilanne ja toiminto luokassa: 
oppilaiden kanssa keskustelun sijaan opettaja ryhtyy tarkistamaan taululle kirjoi-
tettuja tehtäviä (rivit 29-30). Tästä kertoo äänen voimistuminen, elikkä-sana 
vuoron alussa sekä koodin vaihtuminen. Koodi on vuoron alusta lähtien normitet-
tuun yleiskieleen pyrkivää, ja sama koodi jatkuu esimerkin loppuun asti. Loppu-
n:t ääntyvät huolellisesti, sanamuodot ovat pääosin normitetun yleiskielen mukai-
sia (sisälle vs. sisäle).  
Tässäkin esimerkissä on siis hyvin selvästi näkyvissä, mitä koodia opettaja 
käyttää puhuessaan oppilaan kanssa kahden kesken. Vaikka murrepiirteitä on 
aiemminkin mukana opettajan puheessa, varsinainen murrekoodi kytkeytyy päälle 
opettajan siirtyessä oppilaan luokse ja kahdenkeskisen selvityskeskustelun alkaes-
sa. Koodi vaihtuu toiminnon vaihtuessa, mutta myös puhekumppanin mukaan. 
Puhekumppania huomioidessaan opettaja käyttää siis konvergenssia, mukautta-
mista. 
 
2.3 Murteen tehtävä − akkommodaation merkki 
 
Murteella on oma paikkansa opettajan puheessa ja oppituntidiskurssissa. Se on 
yksi vuorovaikutuksen resursseista, joka esiintyessään muokkaa vuorovaikutusta. 
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Murteella on opettajan puheeseen ilmestyessään oma tehtävänsä, minkä monet 
tämänkin aineiston esimerkit osoittavat. Se on oppilaiden ja opettajan yhteinen 
kielellinen maaperä, sen avulla puretaan oppituntitilanteen institutionaalisuutta. 
Seuraavassa pohditaan murteen vaikutusta ja tehtäviä luokkahuonevuoro-
vaikutuksessa aiemman analyysin pohjalta.  
 
2.3.1 Lähemmäksi oppilasta 
Aiemminkin on todettu, että tämän aineiston perusteella oppilaille läheisin koodi 
on murre: he käyttävät pääosin murretta. Liikkuminen murteesta yleiskielen 
suuntaan on yleensä poikkeama oppilaiden normaalikoodista. On mahdollista, että 
opettajallekin spontaanisti läheisin koodi on murre, ja vain asiantuntijaroolissaan 
hän pyrkii käyttämään yleiskieltä. Tästä kertovat monet itsekorjaukset normitetun 
yleiskielen suuntaan. Niiden runsas esiintyminen joissakin tilanteissa kertonee 
vaikeudesta pitäytyä yleiskielisessä koodissa. Tämä ei kuitenkaan riitä selittämään 
sitä, miksi oppilaiden mukaan tuleminen aiheuttaa melkein aina koodinvaihdon 
murteellisempaan suuntaan. Ilmiö kuitenkin viestittää, että mitä ilmeisimmin 
murre on opettajan ja oppilaiden yhteinen kielellinen maaperä.  
Giles ja Smith korostavat teoriassaan (tarkemmin luvussa 2.2.3) 
mukauttamisen tehostavaa funktiota. Oppituntidiskurssissa korostunee tunnelman 
luominen. Institutionaalisen vallan edustajan mukauttaessa puhettaan tilanne tasa-
arvoistuu, asiantuntija tulee lähemmäs tavallista kansalaista. Todennäköisesti 
opettajan konvergenssi tapahtuu niiden oletusten mukaan, joita opettajalla 
oppilaiden puhetavasta on: opettaja pitää murretta oppilaille läheisimpänä 
koodina. Murre liioiteltuna luo humoristisen vaikutelman, kun taas normaali 
murrekoodi puolestaan tuo opettajaa lähemmäksi oppilaan maailmaa, kieli-
oppisääntöjen luettelijasta yhteisen tehtävän tekijäksi. Opettajan murteellinen 
koodi on kääntymistä oppilaan puoleen, lähenemistä, kädenojennus ja yhteisyyden 
kokemuksen korostamista. 
Gilesin ja Smithin akkommodaatioteoria on ollut yhtenä innoittajana Carol 
Myers-Scottonille (1988, 1993), joka tarkastelee koodinvaihtoa sosiaalipsykologi-
sista lähtökohdista käsin. Hän käsittelee koodinvaihtoa puhujan sosiaalisen identi-
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teetin tilanteisen määräytymisen kannalta. Myers-Scotton puhuu kielten välisestä 
koodinvaihdosta, ja toteaa, että monikielisellä puhujalla on mahdollisuus moniin 
identiteetteihin. Valitessaan tietyn kielen tai kielimuodon puhuja sitoutuu tiettyi-
hin sosiaalisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Vaihtaessaan kielimuotoa tai kieltä 
puhuja myös sitoutuu uuteen sosiaaliseen identiteettiin, joka sisältää uusia oikeuk-
sia ja velvollisuuksia. Myers-Scottonin näkökulmasta kielimuodon mukanaan 
kantama merkitys on yhtä kuin siihen liittyvät sosiaaliset oikeudet ja velvollisuu-
det.  
Koodinvaihtoa tarkastellaan tässäkin työssä sosiaalisen identiteetin (roolin) 
muokkaamisen ja vaihtamisen merkkinä. Usein opettajan yleiskielen vaihtuessa 
murteeksi kyseessä on nimenomaan opettajan roolin muokkaus tai muutos. 
Opettaja saattaa esimerkiksi lieventää institutionaalista rooliaan vaihtamalla 
koodia ja näin lähentyä oppilaita vuorovaikutuksessa. Koodinvaihdolla on kuiten-
kin muitakin tehtäviä oppituntidiskurssissa: pohjimmiltaan se, niin kuin suuri osa 
oppitunnin toiminnoista, auttaa opettajaa tunnin agendan toteuttamisessa. Se 
merkitsee vaihdokset niin toiminnassa kuin ilmapiirissäkin. Koodinvaihto toimii 
usein kontekstivihjeenä, auttaa tulkitsemaan, mitä opettaja todella tarkoittaa. 
Esimerkiksi murre tuo usein mukanaan huumoriaspektin, joka keventää ongelma-
tilannettakin; myös oppilaan kasvojen suojeluun opettaja saattaa käyttää murretta. 
Kuitenkin yksi selvä funktio koodinvaihdolle on Myers-Scottoninkin mainitsema 
sosiaalisen identiteetin tilanteinen määräytyminen; sosiaalisten identiteettien 
sujuva vaihtaminen ja muokkaaminen eri kielimuotojen avulla. Oppituntivuoro-
vaikutuksen sosiaalisia identiteettejä kutsutaan tässä pääosin rooleiksi.  
 
2.3.2 Roolit ja koodinvaihto 
Oppitunnilla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa on vahvasti läsnä institutionaalinen 
ulottuvuus. Institutionaalisuus rakentuu monista seikoista: ulkoisista puitteista, 
kuten tiloista, joissa työskentely tapahtuu, lainsäädännöstä ja normeista, joiden 
mukaan toimintaa on järjestetty. Merkittävää institutionaalisuudessa on, kuinka 
ihmiset sitä toiminnallaan rakentavat. (Raevaara ym. 2001.) Keskustelunanalyysin 
näkökulman mukaan osallistujat puhuvat instituutiot eläviksi (: 290). Institutio-
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naalisella keskustelulla on ainakin seuraavat kolme tyypillistä piirrettä: keskuste-
lulla on päämäärä, osallistumista keskusteluun säätelevät erilaiset rajoitteet, ja 
keskustelussa käytetään instituutiolle tyypillisiä tulkintakehyksiä (Drew & 
Heritage 1992b: 30-31). Keskusteluun osallistumista säätelevät erilaiset rajoitteet 
voivat näkyä esimerkiksi siinä, että institutionaalisessa vuorovaikutuksessa on 
mukauduttava tiettyihin, kullekin instituutiolle ominaisiin vuorottelun käytäntöi-
hin. Oppitunnilla on voimassa oma vuorovaikutusjärjestys, joka mahdollistaa 
kouluinstituution tehtävien toteutumisen (Mehan 1979, Raevaara ym. 2001: 11).  
Aiemmin luokkahuonediskurssi on poikennut selvästi arkikeskusteluista, 
mutta nykykoulussa oppitunnin vuorovaikutus on monipuolistunut. Nykyään 
oppitunnilla ei ole pelkästään tunnin agendaa palvelevaa vuorovaikutusta, vaan 
myös arkikeskustelusta tuttuja piirteitä ja käytäntöjä esiintyy. Tämä linkittyy 
pedagogiikan yleiseen muutokseen: nykyään tärkeänä pidetään oppilaiden omaa 
päättelyä, aktiivista oppimisprosessia ja etenkin vuorovaikutteiseen luokka-
toimintaan tähtääviä opetusmetodeja. Vuorovaikutuksellisuuden arvostus ja 
opetuksen työmuotojen monipuolistuminen heijastuvat luokkahuonevuoro-
vaikutukseen oppilaiden lisääntyneenä puhetilana ja symmetrisempinä vuorottelu-
käytäntöinä. (Paattinen 2009: 120). Vaikka oppituntidiskurssi on viime vuosi-
kymmenten aikana tällä tavoin muuttunut, opettajan ohjaamat vuorovaikutuksen 
muodot ovat edelleen vallitsevimpia luokkahuoneessa (Thornborrow 2002: 115).  
Statusero opettajan ja oppilaan välillä on olemassa ja luokkahuonepuhe on edel-
leen institutionaalista (Paattinen 2009: 120).  
Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa osapuolet suhteuttavat toimintaansa 
myös erilaisiin rooleihin, jotka muotoutuvat esimerkiksi keskustelijoiden ammatti-
aseman tai tilannekohtaisen tehtävän perusteella (Raevaara ym. 2001: 13). Vaikka 
keskustelunanalyysin näkökulma institutionaaliseen vuorovaikutukseen perustuu-
kin sille, että instituutiot puhutaan eläviksi, on huomioitava myös erilaiset vakiin-
tuneet taustaoletukset ja ulkoiset piirteet, jotka kehystävät institutionaalisuuden 
toteutumista puheessa. Vaikkapa oppilaiden ja opettajien sijainti luokkahuoneessa 
tukee institutionaalisten tehtävien toteuttamista: hyvin usein opettaja seisoo luo-
kan edessä ja oppilaat istuvat siten, että heidän kasvonsa ovat kohti opettajaa. 
Vaikka tämä asetelma ei ole staattinen − opettaja yleensä vaihtaa sijaintiaan oppi-
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tunnin toimintojen mukaan − siitäkin voidaan päätellä, kuka on oletusarvoisesti 
tilanteessa ohjaaja ja auktoriteetti. 
Institutionaalisuuden myötä vuorovaikutustilanteeseen siis muodostuu 
rooleja. Jo institutionaalinen tilanne ja ympäristö asettavat osallistujat omiin 
rooleihinsa, esimerkiksi lääkärin ja potilaan, asiantuntijan ja maallikon tai 
opettajan ja oppilaan rooleihin. Usein nämä roolit rakentuvat epäsymmetrisesti: 
kun toisella osapuolella on tietoa, jota toisella ei ole, hänellä on tiedollinen valta. 
Tiedollista valtaa hallitseva asettuu usein sosiaalisesti toisen yläpuolelle. Tietyn 
vallan edustajalla on yleensä auktoriteettisuhde maallikkoon. Tämä yläpuolelle 
asettuminen ja sen myötä institutionaalisten roolien muodostuminen tapahtuu 
vuorovaikutuksen rakenteiden ja kielen keinojen kautta (Raevaara ym. 2001: 29).   
Koska instituutiot rakentuvat ensisijaisesti kielellisesti, myös vuoro-
vaikutuksen muokkaaminen instituution sisällä tapahtuu ensisijaisesti kielellisesti 
(Salomaa 1998). Tämän työn aineisto on osoittanut lukuisin esimerkein, että yksi 
tapa muokata vuorovaikutusta on koodinvaihto. Sen avulla institutionaalisia roo-
leja puretaan ja toisaalta myös vahvistetaan. Erityisesti tämä näkyy tilanteissa, 
joissa opettaja selvästi vaihtaa koodia murteesta yleiskieleen. Näitä tapauksia tar-
kastellaan luvussa 3. Institutionaalisen roolin vahvistaminen on selvästi osoitetta-
vissa ja näkyy koodinvaihdon lisäksi usein myös paralingvistisin keinoin, näistä 
erityisesti äänenvoimakkuuden ja asennon muutoksin. Roolin purkaminen puoles-
taan on huomaamattomampaa. Se ilmenee ensisijaisesti koodin vaihtumisessa 
murteelliseksi. 
Olipa kyseessä arkikeskustelu tai institutionaalinen vuorovaikutustilanne, 
yksilöllä on sosiaalisessa repertuaarissaan erilaisia sosiaalisia identiteettejä ja niitä 
vastaavia kielellisiä repertuaareja, ääniä. Tilanteen muutosten mukaan yksilö koo-
dia vaihtamalla vaihtaa myös sosiaalista identiteettiään. Jokainen tällainen muutos 
puolestaan toimii kontekstivihjeenä ja muokkaa taas kontekstia. (Kalliokoski 
1995: 14.) Oppituntivuorovaikutuksessa on sen institutionaalisesta luonteesta joh-
tuen ennalta määrätyt roolit, identiteetit: vuorovaikutukseen osallistuu yleensä 
Opettaja ja Oppilaat. Näiden ”pääroolien” sisässä jokaisella vuorovaikutukseen 
osallistujalla lienee muitakin, tilannekohtaisia rooleja: luokasta saattaa löytyä esi-
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merkiksi pelle, kyseenalaistaja, mallioppilas, syrjäänvetäytyjä ja monia muita 
tyyppejä. Institutionaalisuus luo luokkahuonevuorovaikutukseen oman kehyk-
sensä, jonka sisällä kuitenkin on hyvin monenlaista vaihtelua sekä tilanteissa että 
rooleissa. Eri kielimuotojen vaihtelun mukaan vaihtuvat usein myös nämä roolit.  
Kuten tässä tutkimuksessa aiemminkin on todettu, koodinvaihto voi toimia 
ilmausten tulkintaa ohjaavana kielenkäytön kontekstualisoinnin keinona. (kts. 
esim. Gumperz 1982, Auer 1992). Tällöin koodinvaihto toimii kontekstivihjeenä: 
se kertoo kuulijoille, miten lausumaa on tulkittava. Kontekstivihjeen avulla 
puhuja voi viestiä muutosta esimerkiksi omassa näkökulmassa, puheenaiheessa tai 
puhujan suhtautumisessa muihin puhetilanteeseen osallistujiin (Kalliokoski 1995: 
3). Koodinvaihto voi siis olla vihje edellä mainituista muutoksista. Koodin vaihtu-
minen kertoo kuulijalle, että tilanteessa on tapahtunut jokin muutos, puhujaa on 
tulkittava kenties aiemmasta poikkeavalla tavalla. Myös opettajan normitetun 
yleiskielen mukaista luennointia kuuntelevalle oppilaalle koodin vaihtuminen 
murteelliseen on kontekstivihje: opettajan puhetta on tulkittava toisella tavalla. 
Yksinkertaistaen voisi siis ajatella, että on koodista riippuvaa, kuinka opettajan 
sanoja tulkitaan. Todellisuudessa tulkintaan vaikuttavat monet muutkin asiat, 
kuten paralingvistiset seikat: ilmeet ja eleet. Opetuskeskustelussakin kuitenkin 
koodinvaihdot ovat kontekstivihjeitä, jotka ohjaavat lausuman tulkintaa koskevaa 
päättelyä. Kun opettaja vaihtaa selvästä normitetusta yleiskielestä vahvasti mur-
teelliseen koodiin, oppilaat todennäköisesti jollain tasolla rekisteröivät muutoksen 
ja liittävät siihen joitakin tarkoituksia, eli siis tulkitsevat (vrt. Kalliokoski 1995: 
2). Tämän aineiston perusteella näyttäisi siltä, että ilmausten tulkinnan kannalta 
suuri merkitys on sillä, mikä koodi puhujalle (tässä erityisesti opettajalle) vaihtuu. 
Vuoron sisällön lisäksi kielimuoto kertoo, miten opettajan lausumaa on tulkittava; 
eri kielimuodoilla on oppituntivuorovaikutuksessa erilaiset tehtävät. Edeltäneissä 
esimerkeissä oli nähtävissä, mikä tehtävä opettajan puheeseen vaihtuvalla mur-
teella on oppituntivuorovaikutuksessa. Seuraavassa luvussa tarkastellaan yleis-
kielisen koodin merkitystä vuorovaikutuksessa. 
Koodinvaihto voi osoittaa asennonvaihdosta eli puhujan suhtautumisen tai 
näkökulman muutosta. Goffmanin (1981) teorian mukaan vuorovaikutustilanteen 
osallistuja voi asentoa vaihtamalla osoittaa uudenlaista suhtautumista ja suuntau-
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tumista tilanteen muihin osallistujiin tai puheena olevaan asiaan (mts. 126-128). 
Asennolla tarkoitetaan osallistujan näkökulmaa, suhtautumista ja roolia vuoro-
vaikutuksessa. Kun koodi vaihtuu, uusi kielimuoto tai tyyli aktivoi uuden konteks-
tin ja puhuja asettuu sen myötä uuteen sosiaaliseen rooliin tai uudenlaiseen identi-
teettiin (Myers-Scotton 1993).  
Oppituntivuorovaikutuksessa asennonvaihdos on merkittävä vuoro-
vaikutuksellinen resurssi. Koodinvaihto viestii asennonvaihdoksesta, ja asentoa 
vaihtamalla opettaja viestii uudenlaisesta suhtautumisestaan tilanteeseen. Opetta-
jalla on oppitunnin aikana lukuisia rooleja, jotka vaihtelevat tilanteen mukaan. 
Juuri tässä vaihtelussa on nähtävissä, että koodia vaihtamalla vaihtuu myös rooli. 
Myös Hanna Lappalainen esittää tutkimuksessaan (2004), että koodinvaihtoa voi 
tarkastella myös siirtymisenä vuorovaikutusroolista toiseen. Koodinvaihto voi olla 
osoitus siitä, että puhuja orientoituu toiseen rooliin (mts. 304).  
Arkikeskustelussa roolin vaihtumista esiintyy esimerkiksi referoinnin 
yhteydessä tai siirryttäessä hypoteettiseen maailmaan (Lappalainen 2004: 306, 
312). Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa esiintyvät tietyt pääroolit ovat arki-
keskustelun rooleihin verrattuna staattisempia ja ennalta annettuja (kts esim.. mts. 
305). Näin ollen myös asennonvaihdos ja sen myötä tapahtuva muutos kohdistuu 
näihin staattisempiin rooleihin. Roolien staattisuus on toki suhteellista: opettajan 
roolin muutos voi olla hyvin hienovaraista. Opettaja ei roolia vaihtaessaan aina 
astu kokonaan uusiin saappaisiin, vaan saattaa vain hieman vaihtaa asentoaan, 
kuten oli nähtävissä vaikkapa esimerkissä 2.2..  
Oppituntivuorovaikutuksessa siirtymisellä vuorovaikutusroolista toiseen on 
merkitystä nimenomaan institutionaalisen tilanteen muokkaamisessa. Osallistuja-
roolin muutoksella puretaan tai vahvistetaan institutionaalisia rooleja. Roolien 
muutos tapahtuu usein juuri koodinvaihdon kautta. Murteen ilmaantuminen opet-
tajan kieleen on vihje vuorovaikutuksen muuttumisesta epämuodollisempaan ja 
tuttavallisempaan suuntaan (vrt. esimerkki 2.5). Tuolloin opettajan institutionaali-
nen asiantuntijan rooli vaihtuu lasten kanssa työskentelevän aikuisen tai jopa ka-
verin rooliin. Murteella on myös pehmentävä vaikutus (vrt. esimerkki 2.6): oi-
keassa olevan asiantuntijan rooli vaihtuu oppilaan kanssa yhdessä vastausta etsi-
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vän opettajan rooliin. Opettaja voi muokata luokkahuonevuorovaikutusta eri kieli-
muotojen käytöllään hyvin voimakkaasti. Toisaalta koodin vaihtumisen tehtävänä 




3 Mitkä tekijät laukaisevat normitetun yleiskielen? 
 
Arkikeskustelussa puhekielisyys on normi ja yleiskielisyys poikkeavaa ja siten 
selitystä vaativaa (Lappalainen 2009: 127). Institutionaaliseen keskusteluun sen 
sijaan voi luontevana osana kuulua normitetun yleiskielen mukainen puhekielen 
muoto, joka esiintyy erityisesti asiantuntijan puheessa. Oppituntidiskurssilla on 
institutionaalinen luonne ja siten normitetulla yleiskielellä on siinä luonteva paik-
ka. Toisin kuin arkikeskusteluun, oppituntidiskurssiin normitettu yleiskieli kuuluu 
yleisenä kielimuotona. Oppituntivuorovaikutus on kuitenkin hyvin monimuotoista 
myös kielimuodoiltaan, joten pelkkää yleiskieltä opettajankaan puhe ei enää nyky-
koulussa ole. Tämän vuoksi onkin mielenkiintoista tutkia sitä, missä tilanteissa ja 
paikoissa yleiskieltä esiintyy, ja mitä opettaja yleiskielellä oppitunnilla tekee.  
 
3.1 Normitettu yleiskieli 
 
Yhdeksi vaihtelevaksi koodiksi tässä työssä on nimetty siis normitettu yleiskieli. 
Koodi olisi voitu nimetä myös muulla tavoin. Eri lähteistä ja korostuksista riip-
puen kyseistä kielimuotoa nimitetään esimerkiksi standardikieleksi tai kirja-
kieleksi. Yhteistä kaikille nimityksille on, että ne koskevat kielimuotoa, joka on 
sovitettujen normien mukaista ja tietoisesti kehitettyä. Sen luomisen taustalla on 
ollut ajatus kielimuodosta, joka on kieliyhteisön eri alueille sekä ikä- ja ammatti-
ryhmille yhteinen ja joka näin ollen takaa selkeän ja toimivan kommunikaation. 
(Alho ja Kauppinen 2008: 14-15; Heikkinen & Hurme 2008: 56) 
Nimitys standardikieli korostaa kielimuodon norminmukaisuutta. Kirjakieli-
nimitys puolestaan käsitetään usein kirjoitetun yleiskielen nimitykseksi, joskin 
sitä käytetään joskus myös puhuttua kieltä määriteltäessä. Tässä työssä on päädyt-
ty nimitykseen normitettu yleiskieli. Siinäkin korostuu kielimuodon normin-
mukaisuus, mutta ennen kaikkea kielimuodon yleinen tunnettavuus ja alueellinen 
neutraalius. Viimeksi mainittu piirre korostuu vertailtaessa toiseen tarkasteltavaan 
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koodiin, murteeseen, joka on paikallinen ilmiö. Murre sisältää piirteitä, jotka ovat 
käytössä vain suhteellisen pienellä alueella.  
Seuraavassa luonnehditaan normitettua yleiskieltä ja sen käyttöön kätkeyty-
viä merkityksiä sekä perehdytään aineistossa esiintyvään normitetun yleiskielen 
käyttöön esimerkkien kautta. 
 
3.1.1 Määritelmä 
Sanakirjamääritelmän mukaan yleiskieli-termillä tarkoitetaan standardikieltä, 
sanastoltaan yleispätevää ja sävyltään neutraalia kielimuotoa, jota käytetään viral-
lisissa yhteyksissä (Kielitoimiston sanakirja 2004.). Esimerkiksi kaikki oppikirjat 
ovat yleiskielisiä, samoin tämä opinnäytetyö. Yleiskieli edustaa koko kieltä suh-
teessa toisiin kieliin, mikä näkyy esimerkiksi virallisten tekstien kääntämisessä 
kielestä toiseen. 
Yleiskieli on kieliyhteisön eri ikä- ja ammattiryhmille yhteinen kielimuoto, 
joka on muotoasultaan kirjakielen normien mukaista. Yleiskielellä on virallinen, 
määritetty asema, ja se toimii kieliyhteisön yhteisenä kielenä. Se ei kuitenkaan ole 
sosiaalisesti neutraali kielimuoto. Yleiskielelle ominaista on, että puheessa vallit-
sevasta saman muodon tai rakenteen vaihtoehdoista karsitaan monet ja vakiinnu-
tetaan yksi. (Hakulinen 2002). 
Yleiskieli on normitettua, eli sen oikeasta käytöstä on tehty ohjeet ja sitä on 
tietoisesti ja julkisesti kehitetty. Se ei ole siis kehittynyt luonnollisesti, vaan on 
kulttuurin tuotos. Täten se siis sisältää myös normiston ja käyttöohjeet. Sitä myös 
huolletaan edelleen: sen kehittymistä tarkkaillaan ja sen normistoa ja käyttöohjeita 
pidetään esillä sekä opetetaan.  
Yleiskielen käsitteellä on suora yhteys kirjakielen käsitteeseen (Heikkinen 
& Hurme 2008: 56). Tässä tutkimuksessa tarkoitetaan kuitenkin nimenomaan 
puheessa esiintyvää normitetun yleiskielen sääntöjen mukaista varianttia. Kirjoi-
tettua yleiskieltä koskevat huomattavasti tiukempi normisto ja kriteerit kuin 
puhuttua yleiskieltä. Puhekielessä on luonnollisesti paljon vaihtelua, kirjoitettu 
normitettu yleiskieli taas pystytään tuottamaan vaihtelemattomana ja on kirjallisen 
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esiintymismuotonsakin vuoksi tiukemman tarkkailun alla. Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskuksen kielipoliittisessa ohjelmassa (Räikkälä & Reuter 1998) tode-
taan, että puhekieli ei ole samalla tavalla kielenhuollon kohteena. Kirjakieltä 
lähellä oleva julkisuuden viestintä pyrkii kyllä pitämään yllä yhtenäistä yleispuhe-
kieltä, ja kieliyhteisö sitä vaatiikin. Tähän julkisuuden viestintään kuuluu esi-
merkiksi virallinen hallinto, radion ja television tietyt ohjelmatyypit sekä opetus. 
Näistä viimeksi mainitun pyrkimykset ovat huomionarvoisia tämän tutkimuksen 
kannalta. Se, että opetuskin ajatellaan julkisuuden viestinnän sellaiseksi osaksi, 
joka pyrkii yleiskielisyyteen, on merkittävää tämän tutkimuksen analyyseissa. 
Puhutussa yleiskielessä vallitsee kuitenkin suurempi vapaus ja vaihtelu kuin 
kirjoitetussa. Tässä tosin on vuosikymmenten aikana tapahtunut muutoksia: Auli 
Hakulinen toteaa (2002), että normitetun, varioimattoman yleiskielen ala sekä 
puhutussa että kirjoitetussa kielessä on kaventunut viimeisimmän vuosisadan 
aikana. Normitetussa yleiskielessä on siis aiempina vuosikymmeninä hyväksytty 
vähemmän variaatiota kuin nykypäivänä. Hakulinen sanookin, että puhutun 
yleiskielen yhdenmukaisuutta ja vaihtelemattomuutta ei edes julkisissa tilanteissa 
ole mahdollista saada toteutumaan samoin kuin vuosikymmeniä sitten.  
 
3.1.2 Merkityksiä 
Edellä mainittiin, että normitettu yleiskieli ei ole sosiaalisesti neutraali kielimuoto. 
Koska normitettu yleiskieli ei liene kenellekään luonnollinen kielimuoto, kuten 
esimerkiksi murteet voivat olla, jo sen käyttäminen voi viestiä jostain. Sen käyt-
töön kätkeytyy siis monia merkityksiä.  
Hanna Lappalainen on väitöskirjassaan tutkinut variaatiota kolmenlaisissa 
vuorovaikutustilanteissa: arkikeskusteluissa, työpaikan kielenkäyttötilanteissa 
sekä uskonnollisissa tilanteissa. Hän toteaa, että puhekielisyys on näissä normi ja 
yleiskieli suhteessa siihen tunnusmerkkistä (Lappalainen 2004: 334). Hän näkee-
kin yleiskielen yhtenä keinona muokata meneillään olevaa vuorovaikutusta. Yleis-
kieli voidaan nähdä välineenä, jolla vuorovaikutusta muokataan tiettyyn, halut-
tuun suuntaan. Siihen, mihin suuntaan yleiskielen käyttö vuorovaikutusta muok-
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kaa, vaikuttavat paitsi konteksti ja tilannekohtaiset seikat, myös yleiskielen käyt-
töön liittyvät lisämerkitykset. 
Pirjo Hiidenmaa (2003: 238) huomauttaa, että kirjakieleen liittyy monia 
sellaisia arvostuksia, jotka eivät koske vain kieltä ja sen rakenteita. Kirjakieli kul-
jettaa mukanaan historiallisia, sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia. Kirjakielellä 
Hiidenmaa tarkoittaa standardikielimuotoa, jota tässä siis nimitetään normitetuksi 
yleiskieleksi. Historiallisia ja kielipoliittisia piirteitä ei voi olla sivuuttamatta, kun 
pohtii lisämerkityksiä, joita yleiskielen käyttöön liitetään.  
Hyvin yleinen lisämerkitys, joka yleiskieleen liitetään, on asiantuntijuuden 
korostaminen tai institutionaalisuuden vahvistaminen. Tämä juontanee juurensa jo 
normitetun yleiskielen tietoiseen kehittämisvaiheeseen noin 160 vuoden päähän. 
Tuolloin kehittämisen tavoitteena ja tuloksena oli yksi, monista murteista sorvattu 
kielimuoto. Tästä kielimuodosta tuli erityisesti koulutuksen, hallinnon, kirkon ja 
muun julkisen elämän kieli. (Hiidenmaa 2003: 235.) Ihmisten edellytettiin 
puhuvan kaikkialla muualla kuin kotonaan tätä kirjakieleksi nimitettyä standardia 
(Hakulinen 2002). Tämä vaikuttanee siihen, että yleiskielen käyttöön liittyy 
edelleen voimakkaasti mielikuvat asiantuntemuksesta, auktoriteetista ja institutio-
naalisuudesta, toki usein tiedostamattomina. On huomattava, että vaikka yleiskieli 
kantaa itsessään monenlaisia arvostuksia ja lisämerkityksiä, tulkintaan vaikuttaa 
kuitenkin ensisijaisesti konteksti.  
Myös murre voi saada kohosteisen aseman, kun sitä käytetään kontekstissa, 
johon sen ei luonnostaan oleteta kuuluvan: tällöin korostuvat murteen omat 
lisämerkitykset. Myös murteella on oma historiallinen painolastinsa: kun 
yleiskielen kehittämisen aikoihin korostettiin normitetun kielimuodon 
erinomaisuutta, murre sai sivistymättömän kielimuodon leiman. Tämä leima tosin 
on haalistunut varsinkin viime vuosikymmenen aikana nousseen voimakkaan 
murreinnostuksen ja lisääntyneen arvostuksen myötä. Yhtenä merkkinä 
murreinnostuksesta on murrekirjallisuuden voimakas lisääntyminen: murteella 
kirjoitetaan runoutta ja murrekäännöksiä tehdään muun muassa sarjakuvista ja 
Raamatun kirjoista. Tämän lisäksi murteella leikittelyä esiintyy esimerkiksi 
radiojuonnoissa. Murteita käytetään monissa tilanteissa identiteetin 
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korostamiseksi. Harri Mantilan mukaan (2008: 63) murre on nykyään yhä 
useammin tietoista tai tiedostamatonta valintaa, joka liittyy ihmisen identiteettiin 
ja vuorovaikutuksellisiin päämääriin.  
 
3.2 Normitettu yleiskieli vaihtuu koodiksi 
 
Seuraavat esimerkit kertovat tilanteista, joissa opettajan puheessa koodiksi 
vaihtuu normitettu yleiskieli. Oppitunneilla on selvästi erotettavia tilanteita, joissa 
normitetulla yleiskielellä on merkittävä sija ja tehtävä toiminnan 
muokkaamisessa. 
 
3.2.1 Tuliko selväksi? 
Oppitunti muodostuu lukuisista osista ja toiminnoista (tarkemmin luku 1.4.2). 
Lähtökohtaisesti opettaja johtaa oppituntidiskurssia mielessään olevan suunnitel-
man mukaan. Suunnitelma rakentuu opettajan tiedonalan tuntemukselle, ja tähän 
hahmotelmaan kuuluvat alateemat on saatettava oppilaille eksplisiittisesti tiedoksi, 
jotta niillä olisi mahdollisuus toimia käytännössä (Keravuori 1988: 185).  
Kun oppitunnilla siirrytään toiminnosta toiseen ja aloitetaan uutta tehtävää, 
opettaja pyrkii pitämään huolta siitä, että jokainen oppilas ymmärtää, mikä toi-
minto on kyseessä ja mitä pitää tehdä. Tämä ymmärtämyksen varmistaminen vaa-
tii usein ohjeistamisen toistoa ja selkeyttämistä (ks. esim. Joutseno 2007: 194-
195). Seuraavassa esimerkissä opettaja on ohjeistanut jo kertaalleen seuraavaksi 
tulevan tehtävän ja osa oppilaista on jo aloittanut työskentelyn. Opettaja kiertelee 
luokassa ja vastailee samalla myös oppilaiden kysymyksiin, jotka englannin tun-
nilla ovat usein sanojen kyselyä. Esimerkin loppupuolella (rivit 14-15) opettaja 
vielä tarkentaa tehtävänantoa mahdollisimman selvästi ja yksinkertaisesti.  
 
Esimerkki 3.1. Mukavampi kuin 
1 ope: mikä on mukava. kiva. 
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2 opp: fa:nn 
3 opp: fän 
4 opp: fän 
3 opp: [eikö se-      ] 
4 opp: [pittääkö ne   ] vihkoon tehä 
5 ope: [mikä: (.) on toinen] helepom- jos >voi  
6 kirjoittaa sen lauseen vihkoon tai sitte --<  
7 ope: nyt ↑mikä on mukava. 
8 Heli: [vanha vanha vanha] [eikäkö        ] 
9 ope: [↑mikä on mukava   ] [ännällä alakaa] 
10 Heli: vanha van[hem-] 
11 kuoro: [na:is]ja mukavampi mukavin 
12 Heli: olikse että vanha vanhempi vanhin. 
13 ope: joo (2.0) nyt sanotaan <mukavampi kuin tai>  
14 vanhempi kuin tai pidempi- tall on pitkä ku  
puhutaan(-) 
 
Ennen tarkennusvuoroaan opettaja puhuu murretta. Svaa-vokaalit 
(helepompi vs. helpompi, alakaa vs. alkaa) merkitsevät koodin murteelliseksi. 
Vuorojen vaihtelu ei ole kovin jäsentynyttä, vaan osallistumiskehikon muodostaa 
vaihteleva määrä oppilaita, jotka ovat vuorovaikutuksessa mukana eri tavoin: jot-
kut esittävät kysymyksiä, joista voisi päätellä, etteivät he kuuntele opettajaa, toiset 
taas vastaavat opettajan kysymyksiin. Myös opettaja suuntaa puhettaan miltei joka 
vuorolla eri suuntaan: puhuu yleisesti kaikille tai vastaa yksittäiselle oppilaalle. 
Tilanne on tyypillinen siirtymävaiheille; kun tehtävä tai toiminto vaihtuu, kestää 
hetken, ennen kuin jokainen oppilas on oikean tehtävän äärellä tehtävänannon 
ymmärtäneenä (vrt. Joutseno 2007: 208-209). 
Opettajan selvennysvuorossa (rivit 13-14) koodiksi vaihtuu normitettu 
yleiskieli. Muodot ovat täysin normitetun yleiskielen mukaisia ja opettaja artikuloi 
hyvin huolellisesti ja selvästi. Korostetun huolellinen artikulaatio jo sinällään voi 
kertoa henkilön orientoituvan koodin vaihtumiseen (Lappalainen 2009: 138).  
Koodinvaihdon voidaan katsoa palvelevan tässä muun muassa selvennyksen funk-
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tiota: normitettua yleiskieltä käytetään apuna, jotta asia saadaan mahdollisimman 
selkeästi ja tarkasti esitettyä. Yleiskielisyys voi kertoa puhujan pyrkimyksestä olla 
lyhyt- ja selväsanainen (Lappalainen 2004: 304). Yleiskielen käyttö selventävässä 
funktiossa perustunee olettamukseen, jonka mukaan yleiskieli takaa toimivan 
kommunikaation, koska se on (esimerkiksi eri murteisiin verrattuna) selkeä ja 
asiallinen kielimuoto (Heikkinen & Hurme 2008: 58).  
Yleiskielen oletetaan olevan tuttu kielimuoto ikä- ja ammattiryhmistä 
riippumatta. Kun opettajan pitää varmistua opetuksensa perillemenosta, huolelli-
sesti artikuloitu yleiskieli on tehokas tapa saattaa viesti perille. Selventäminen on 
tehokkaampaa normitetulla yleiskielellä kuin murteella paitsi kielimuodon sel-
keyden myös huomionkohdistimena toimimisen vuoksi. Monissa tilanteissa yleis-
kielen käyttö toimii signaalina siitä, että on tulossa jotain tärkeää ja edellisestä 
poikkeavaa (Lappalainen 2004: 304). Myös opetustilanteessa se on usein signaali 
tärkeästä viestistä. Tässä esimerkissä tärkeä viesti sisältää tehtävänannon kertaa-
misen. Toisaalta koodin muuttuminen normitetun yleiskielen mukaiseksi myös 
erottaa vuoron opettajan aiemmista vuoroista, korostaa sitä opettajan vuoroa, joka 
on tehtävään ohjauksen kannalta ehkä kaikkein tärkein. Normitetun yleiskielen 
vaihtuminen koodiksi tekee juuri siitä vuorosta kohosteisen monitahoisessa, osin 
kaoottisessa vuorovaikutuksessa. Koodinvaihto korostettuun yleiskieleen toimii 
siis myös huomionkohdistimena. Kun opettaja huomaa selvennyksen tarpeen ja 
pyrkii vaikkapa ohjeistamaan uudelleen mahdollisimman selvästi, halunnee hän 
myös kaikkien kuuntelevan tätä vuoroaan. Esimerkin tilanne on hieman levoton-
kin, joten tarvetta huomion kiinnittämiseen on.  
Selventämisen ja huomion kohdistamisen lisäksi opettaja käyttää yleiskieltä 
painottamiseen. Tällöin koodinvaihto yleiskieleen kertoo, että opettaja painottaa 
jotain tiettyä asiaa, ja painotettu osa viestistä on merkittävämpi kuin muu osa. 
Sekä selkeyttämisestä että painottamisesta kertovat myös paralingvistiset seikat: 
esimerkiksi huolellinen artikulointi sekä puhenopeuden hidastuminen, myös äänen 
voimistuminen aiempiin vuoroihin verrattuna. Selventämisen ja painottamisen 
tehtävät ovat toki usein yhteneväiset: selventääkseen opettajan on painotettava 
tiettyjä osia viestistään merkitäkseen ne tärkeämmiksi kuin muut osat.  
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3.2.2 Asiantuntijan ääni 
Luvussa 2 todettiin, että murrekoodi tuo opettajaa lähemmäksi oppilaita ja luo 
tuttavallisemman ilmapiirin. Myös koodin vaihtuminen yleiskieleen muuttaa paitsi 
tilannetta, myös opettajan roolia vuorovaikutuksessa. Osallistujaroolin muutos voi 
viestiä asennon vaihtumisesta. 
Luvussa 1 ja 2 on käsitelty Goffmanin (1981) asennonvaihdosteoriaa. 
Asennolla tarkoitetaan siinä vuorovaikutukseen osallistujan näkökulmaa, suhtau-
tumista ja roolia vuorovaikutuksessa. Asentoa vaihtamalla voi osoittaa uutta 
suuntautumista tilanteen muihin osallistujiin tai esimerkiksi puheena olevaan 
asiaan. (Mts. 127.) Se on usein paikannettavissa sellaiseen kohtaan vuorovaikutus-
tilannetta, jossa puhujan kielenkäytössä tapahtuu joku muutos, esimerkiksi 
koodin- tai tyylinmuutos (Kalliokoski 2005: 34). Koodinvaihdos voi siis viestiä 
asennonvaihdoksesta. 
Seuraavassa esimerkissä koodi vaihtuu yleiskieliseksi oppilaan esittämän 
vahvan kyseenalaistuksen jälkeen. Esimerkin tilanne on tunnin alussa, oppilaat 
ovat juuri ryhtyneet jatkamaan edellistunnilla aloittamiaan ryhmätöitä. Opettaja 
ohjeistaa aikataulun: hän kertoo englanniksi, kuinka paljon ryhmätyöskentelyyn 
on varattu aikaa. Hän myös koko ajan vastailee oppilaiden kysymyksiin, aluksi 
luokan edestä käsin, sitten luokassa kierrellen. Kielen koodeina ovat vaihdelleet 
englanti ja murre. Oppilaan osin ongelmallisenkin vuoron (rivit 4-5 ) jälkeen koo-
di vaihtuu huolellisesti äännetyksi yleiskieleksi (rivit 7-8). 
 
Esim 3.2 Pöhölöä 
1 ope: duu it ät home 
2 opt: selevä. 
3 ope: if juu aar not- >okei abaut eit minits<  
4 (.)left 
5 opp: ↑miksi suomalaisten pittää opetella englantia. 
6  se o ↑aivam pöhölöä. 
7 ((kommenttia seuraa yleinen hälinä)) 
8 ope: noo tell mii sanohan sinä Niko mikä mitä syytä  
9 on miksi KANNATTAA OPETELLA ENGLANTIA? 
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10 Niko: no mennee vaikka töihin johonkin johon tarvii  
11 melkein joka työpaikassa tar[vii] 
12 opt:        [anteeksi]  
13 ((nykii opettajaa hihasta)) 
14 Ope:        [melekein] joka  
15 työpaikassa joka työpaikassa oikeestaan  
16 tarvii. remonttia sää et voi [tehä     ] 
17 Opp:      [mitä?     ] 
18 Opp:      [>anteeksi]  
19 onko aina< 
20 Ope: maanviljeli[jätki tarvii] joo(0.5)kyllä. 
21 Aki:     [ei tarvi?  ] 
22 Ope: sää jouvut käyttään esimerkik- mikä susta  
23 tullee isona. 
 
Oppilaan kysymys on suunnattu opettajalle ja se voidaan tulkita provosoi-
vaksi keskustelun aloitukseksi. Kysymyksen myötä oppilas kyseenalaistaa paitsi 
meneillään olevan toiminnan mielekkyyden, myös opettajan työn hyödyllisyyden. 
Vuoro on siis sisällöltään ongelmallinen. Tämän ongelmallisuuden voi päätellä 
myös siitä, kuinka muut oppilaat reagoivat: luokassa puhkeaa yleinen hälinä, kun 
melkein jokainen kommentoi yhtä aikaa esitettyä arviota. 
Oppilaiden oma-aloitteiset puheenvuorot laajenevat osaksi luokan yhteistä 
diskurssia, jos opettaja niin sallii. Opettajalla on institutionaalisessa asemassaan 
valta hyväksyä tai hylätä oppilaiden omavalintaiset, ilman viittausta tuotetut 
vuorot. Opettajalla on kommunikatiivinen valta: opettaja säätää, kuka puhuu ja 
kuinka puheena olevaa aihetta käsitellään. (Salomaa 1998, Paattinen 2009: 30.) 
Myös se, että opettaja ei vastaa kysymykseen itse, kertoo hänen tiedollisesta valta-
asemastaan: hän ei ole velvollinen vastaamaan, vaan voi siirtää vastausvuoron 
valitsemalleen henkilölle.  
Tässä tilanteessa opettaja tarttuu esitettyyn kysymykseen ja laajentaa sen 
koko luokan keskusteluksi. Hän ei vastaa kysymykseen itse, vaan pyytää englan-
niksi oppilaita kertomaan hänelle vastauksen. Opettaja muotoilee oppilaan kysy-
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myksen uudelleen yleiskieliseksi ja suuntaa sen toiselle oppilaalle käyttäen huo-
mattavasti voimakkaampaa ääntä kuin aiemmissa vuoroissaan, ja ääni vielä 
voimistuu vuoron loppua kohden (rivit 8-9). Oppilas vastaa siihen (rivit 10-11), ja 
opettaja vahvistaa oppilaan vastauksen (rivit 14-16). Oppilaan vuoron toistaminen 
implikoi, että vastaus oli opettajaa tyydyttävä; oppilas vastasi oikein.  
Tässä opetuskeskustelulle tyypillisessä kysymystilanteessa opettaja hakee 
haluamaansa vastausta, eli kysyy kysymyksen, johon tietää tai haluaa juuri tietyn-
laisen vastauksen. Tällainen vuorovaikutuksen muoto, kolmiosainen kysymys-
sekvenssi, on yksi opetusdiskurssin erityispiirre, eikä vastaavanlaista rakennetta 
juuri muualla kohtaa (esim. Mehan 1979, Salomaa 1998: 24-25, Raevaara & 
Ruusuvuori & Haakana 2001: 22-23, Tainio 2007: 33-35). Opettaja toistaa Nikon 
vastauksen juuri niin kuin tälle kysymyssekvenssille on ominaista ja ilmaisee 
sillä, onko vastaus opettajalle kelpaava. Toisaalta toiston avulla opettaja viestii, 
että vastaus on saatu aikaan yhteistyönä. Tunnin aiempi osuus on ollut hyvin 
vapaata työskentelyä, ja tämä kysymyssekvenssi on ensimmäinen selvä perinteistä 
opetusdiskurssia mukaileva osuus, joka asettaa institutionaaliset roolit paikoilleen. 
Opetuskeskustelun käynnistäjänä toimii oppilaan kyseenalaistava vuoro (rivit 5-
6). Opettaja tarttuu kysymykseen ja nostaa sen opetuskeskustelun aiheeksi. 
Vaikka hän suuntaa kysymyksensä yksittäiselle oppilaalle, jo pelkästään 
voimakkaalla äänellään hän merkitsee vuoronsa kaikille oppilaille suunnatuksi. 
Liisa Tainio (2007: 32) toteaa, että oppituntivuorovaikutuksessa vuoron-
vaihto rakentuu paljolti samoin kuin kahdenkeskisessä keskustelussa: vuorottelus-
sa keskustelijoiden paikat täyttävät Opettaja ja kollektiivinen Oppilas. Kollektiivi-
sen oppilaan vuoron toteuttaa yksittäinen oppilas, mutta vuorollaan hän asettuu 
kollektiivin edustajaksi institutionaalisten osapuolten kahdenkeskisessä keskuste-
lussa. (mts. 33.) Tässä esimerkissä opettaja kutsuu kollektiivin edustajaksi Nikon, 
joka tuottaa opettajalle kelpaavan vastauksen. Tämän voi päätellä siitä, että 
kolmannen position vuorossaan opettaja toistaa oppilaan vastauksen. Kielellinen 
uudelleenmuotoilu jatkuu siinäkin vuorossa, tällä kertaa toiseen suuntaan. 
Mielenkiintoista tässä kielellisessä muotoilussa on, että oppilas käyttää 
yleiskielistä varianttia, mutta opettaja oppilaan vastausta toistaessaan vaihtaa 
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tilalle murteellisen variantin. Oppilaan vastausvuorossa esiintyy sanan melkein 
yleiskielinen variantti (rivi 11). Yleiskieliset variantit oppilaan puheessa ovat 
normaalista poikkeavia muoto, koska oppilaiden yleisesti käyttämä kielimuoto on 
murre (tarkemmin luku 2.2.2). Kun opettaja toistaa saman sanan sisältävän 
osuuden oppilaan puheesta, hän epäodotuksenmukaisesti vaihtaa tilalle murteen 
mukaisen variantin (melekein, rivi 14). Tähän voi olla monta syytä. Kyseessä voi 
olla opettajan automaattinen oletus siitä, missä muodossa variantti oppilaan 
vastauksessa esiintyy. Näin opettaja tulee vahvistaneeksi murteen kuulumista 
oppilaiden kieleen. Toisaalta murteellisuus voidaan nähdä yhteistyön 
korostamisena, mukauttamisena. Kyseinen opettajan vuoro saa loppuaan kohden 
myös muita murteellisia muotoja (sää vs. sinä, tehä vs. tehdä). 
Vahvan kyseenalaistuksen jälkeen opettajan koodinvaihdos yleiskieleen 
merkinnee myös asennon vaihtumista. Tässä kohden pelkkä murre ei ehkä riitä 
antamaan kyllin asiantuntevaa kuvaa tai vakuuttamaan oppilaita. Kun murteeseen 
liitetään leppoisuuden ja tuttavallisuuden aspekteja (Mielikäinen & Palander 
2002), yleiskieleen taas yhdistyy jo sen tyypillisten käyttökontekstienkin perus-
teella virallisuuden ja vallankäytön mielikuvia (Koivusalo 1986: 9-10). Aiemmin 
viitattiin myös siihen, että yleiskielellä on jo historiansa vuoksi asiantuntijuuden 
ja institutionaalisuuden leima (tarkemmin luku 3.1.2.). Kun puhujan on kyettävä 
vakuuttamaan kuulija, olettamuksena usein on, että se onnistuu parhaimmin yleis-
kielen avulla (Nuolijärvi 1986: 170). Yleiskieleen vaihtuminen tuo tilanteeseen 
asiantuntijan äänen, joka voimakkaiden kyseenalaistusten edessä entisestään ko-
rostuu.  
Koodinvaihto englannin ja murteen sekoituksesta normitettuun yleiskieleen 
toimii kontekstivihjeenä, ohjaa lausuman tulkintaa (Kontekstivihjeistä tarkemmin 
luvussa 1.1.3). Kontekstivihjeenä toimivalla koodinvaihdolla on erilaisia tehtäviä 
vuorovaikutuksen etenemisen ja diskurssin rakenteen jäsentäjänä. Se ohjaa oppi-
laita tulkitsemaan opettajan lausumaa aiemmasta poikkeavalla tavalla, herättää 




Tässä esimerkissä asennonvaihdoksesta kertoo koodinvaihdon lisäksi myös 
äänenvoimakkuuden vaihtelu (vrt. Goffman 1981). Ennen oppilaan vuoroa opetta-
ja puhui huomattavasti vaimeammalla äänellä (esim. rivi 3-4). Oppilaan kyseen-
alaistavan kysymyksen jälkeen opettajan koodi vaihtuu yleiskieleen ja ääni 
voimistuu (rivit 8-9). Kyseinen kohta on löydettävissä seuraavassa osassa esi-
merkkiä. 
 
Esim.3.2. II (osa) 
3 ope: if juu aar not- >okei abaut eith minits<  
4 (.)left 
5 opp: ↑miksi suomalaisten pittää opetella englantia. 
6  se o ↑aivam pöhölöä. 
7 ((kommenttia seuraa yleinen hälinä)) 
8 ope: noo tell mii sanohan sinä Niko mikä mitä syytä  
9 on miksi KANNATTAA OPETELLA ENGLANTIA? 
 
 Nämä elementit yhdessä kertovat asennonvaihdoksesta ja myös tilanteen 
muuttumisesta. Uusi koodi aktivoi uuden kontekstin ja puhuja asettuu uuteen 
rooliin (vrt. Myers-Scotton 1993). Opettaja ottaa tilanteen johdon hallintaansa, 
ryhtyy puheen johtajaksi. Aiemmin rauhallinen ja leppoisa ilmapiiri sähköistyy 
myös siksi, että toiset oppilaat reagoivat kyseenalaistukseen hyvin voimakkaasti. 
Opettajan on korotettava ääntään jo senkin vuoksi, että luokassa on puhjennut 
yleinen hälinä. Opettajan vuoro on siis voimakasta puhetta sekä painotuksiltaan 
että äänenvoimakkuudeltaan ja poikkeaa selvästi edeltävästä kontekstista.  
Tilanteesta voi lukea siis opettajan asennonvaihdoksen: opettaja ottaa tilan-
teessa uuden roolin. Ennen kysymystä luokassa kierteli oppilaille tuttavallisesti 
jutteleva, kaverimainen opettaja. Vaikka fyysinen liike jatkuu samanlaisena vielä 
opettajan voimakkaan vuoron ajan, nähtävissä on selvästi roolin muuttuminen 
asiantuntijan ja auktoriteetin rooliin. Koodin vaihtuminen yleiskieleen kertoo tästä 
vahvimmin: koodinvaihto on usein merkkinä toisenlaiseen rooliin orientoitumi-
sesta (Lappalainen 2004: 304). Myös äänen voimistuminen sekä kysymyksen 
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uudelleenmuotoilu, esittäminen ja vastauksen vaatiminen kertovat roolin vaihtu-
misesta. Äänessä on koulutettu asiantuntija, työhönsä motivoitunut aikuinen, 
jonka yksi tehtävä on motivoida myös oppilaitaan opiskeluun, jonka hyödyllisyy-
destä hän itse on vakuuttunut. Asennonvaihdoksesta viestivät koodinvaihdoksen 
lisäksi myös toiminnan muuttuminen.  
Esimerkissä alkava keskustelu englannin opiskelun mielekkyydestä jatkuu 
monta minuuttia. Keskustelussa opettaja ja muut oppilaat yhteistyössä esittävät 
protestoivalle oppilaalle perusteluita sille, miksi englantia tarvitaan sekä luettele-
vat tilanteita, missä englantia tarvitaan. Oppilas jatkaa kyseenalaistusten linjalla 
esittäen esimerkkejä tilanteista, joissa hänen mielestään englantia ei tarvita.   
Koodinvaihdolla merkitään usein ongelmallisia toimintoja, mikä perustunee 
siihen, että erilaisella koodilla on mahdollisuus luoda etäisyyttä (Lappalainen 
2009: 155). Tässä tilanteessa koodinvaihto muun muassa korostaa opettajan 
tiedollista auktoriteettia. Kun oppilas kyseenalaistaa voimakkaasti opiskeltavan 
oppiaineen hyödyllisyyttä, opettajan roolia ja työtä ylipäätään, opettajan aukto-
riteetin korostamiselle on tilausta.  Kyseenalaistusten edessä opettajan yleis-
kielinen koodi erottaa opettajan muotoileman kysymyksen oppilaan saman-
sisältöisestä kysymyksestä.  
Seuraavassa esimerkissä on nähtävissä koodinvaihdos opettajan opastavassa 
puheessa. Kyseessä on tilanne, jossa tarkastellaan oppilaan taululle kirjoittamaa 
virkettä. Opettaja huomaa virkkeessä virheen ja käskee oppilaan mennä korjaa-
maan virheen itse. Oppilas korjaa tuotostaan, mutta opettaja ei ole tyytyväinen 
lopputulokseen ja yrittää saada oppilasta löytämään myös muut virkkeessä olevat 
virheet. Tämäkin tilanne on ongelmallinen, sillä se uhkaa oppilaan kasvoja. Oppi-
las seisoo luokan edessä kaikkien muiden oppilaiden ja opettajan seuratessa tilan-
netta, eikä oppilas kykene täyttämään opettajan antamaa tehtävää.  
 
Esim. 3.3.Korijaamasa 
1 Ope: no sitte masa (1.5) tule tänne huusivat pojat 
2 lähdetään kotiin. (1.0) onko siellä kaikki (.)  
3 niinku olla pittää 
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4 Masa: ei 
5 Ope: no ↑käyppä korijaamasa ite mitä sieltä puuttuu  
6 (3.5) tai jos on vääri (7.0)kummalla puolella  
7 se on (0.5) paa reilusti no ni (1.0) hrhm  
8 KATOppa nyt ite vielä siitä vähä kauempaa että  
9 onko siinä kaikki ku sitä läheltä ei aina  
10 nää.(2.0) 
11 Masa: eioo(2.5) 
12 Ope: no nii (2.0) siinähä pojat huutaa nii siihe  
13 voi huutomerkkie huutomerkin panna sinne (0.5)  
14 mutta mihin se tullee huutomerkki. (9.0)  
15 miettikää(10.0) 
16 Masa: emmää tiijä. (4.0) 
17 Ope: emma 
18 Emma: no tuonne lainausmerkkien sisälle 
19 Ope: no NIIN se ainaki että se tulee  
20 lainausmerkkien sisäpuolelle koska sehän on  
21 sitä lainausta se huuto (1.5) ja sillon  
22 huutomerkkiki tulee lainausmerkkien  
23 sisäpuolelle (2.0) ja js nyt jos se tulee  
24 huutomerkki tuohon kohalle (2.5) sillon pitää  
25 vielä jotakin muuttaa. 
 
Kun opettaja esimerkin alussa keskustelee oppilaan kanssa, koodina on sel-
västi murre (esim. rivi 3). Opettajan toisessa vuorossa (rivit 5-9) ei ole yhtään 
murteeseen kuulumatonta varianttia, koodi on hyvin puhtaasti murretta. Opettaja 
ohjailee oppilasta pitkähkön vuoron ajan (rivit 5-9). Ohjailusta tässä vuorossa 
kertovat imperatiivit, joita siinä esiintyy kolmeen kertaan (käyppä, paa, katoppa). 
Vuoron kolmesta imperatiiviesiintymästä kaksi saa -pA-artikkelin, jonka käyttö 
lieventää käskyn sävyä ehdottavammaksi, saa toiminnon kuulostamaan 
vähemmän ehdottomalta. (ISK § 1672 & § 835.)   
Tilanteen ongelmallisuudesta viestivät pitkät tauot, jotka tilanteen jatkuessa 
pidentyvät entisestään (vrt. esim. Tainio 1997b). Opettajan toiseen vuoroon (rivit 
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5-10) sisältyy neljä taukoa, joista kaksi on aika pitkää, useamman sekunnin 
mittaisia. Opettajan kolmannessa vuorossa (riveillä 12-15) taukoja on myös neljä, 
joista viimeisimmät ovat jo opetuskeskustelullekin huomattavan pitkiä, noin 
kymmenen sekunnin taukoja. Vuorojen aikana opettaja implikoi monin sana-
kääntein oppilaalle, ettei tämä ole vielä korjannut kaikkia virheitä, joita virkkeessä 
on. Oppilas ei kuitenkaan osaa korjata tuotostaan enempää. Viimein opettaja siir-
tää vastausvuoron toiselle oppilaalle (rivi 17), joka tuottaa opettajalle sopivan 
vastauksen (rivi 18). Sen jälkeen tilanne pääsee etenemään. 
Kun opettaja on saanut mieleisensä vastauksen, voimakas murrekoodi vaih-
tuu yleiskieliseksi koodiksi. Tähän vaikuttanee se, että opettajan roolissa tapahtuu 
muutos hänen siirtyessään ohjaajasta luennoitsijaksi: kyseessä on siis asennon-
vaihdos. Vastaukseen johdattelemisen sijaan hän ryhtyy jakamaan tietoa, luulta-
vasti kyseisen kielioppisäännöstön kertaamistarkoituksessa. Tässäkin konteksti-
vihjeenä toimii koodinvaihdon lisäksi myös äänenvoimakkuuden vaihtelu: taulun 
edessä seisovaa oppilasta ohjatessaan opettaja käyttää rauhallista puheääntä, kun 
taas luennointivaiheeseen siirtyessään (rivit 19-20) ääni voimistuu. Ääni voimis-
tuu tosin hieman viiveellä: vuoron edetessä vähitellen.  
 Tilanteesta on luettavissa myös osallistujakehikon muutos: hiljaisemmalla 
äänellä aiemmin tuotettu puhe kuului yhden oppilaan kanssa käytyyn dialogin-
omaiseen keskusteluun. Toki kaikki läsnäolijat kuulevat kyseisen keskustelun ja 
ovat ratifioituja osanottajia, mutta pääroolit vuorovaikutuksessa ovat aluksi opet-
tajalla ja yhdellä oppilaalla, myöhemmin vastausta haetaan myös toiselta opettajan 
nimeämältä oppilaalta. Kun opettajan asento vaihtuu ohjaajasta luennoitsijaksi, 
myös osallistumiskehikko laajenee: luennointi on suunnattu jokaiselle oppilaalle 
eli kaikki ovat nyt vastaanottajia. Äänen voimistuminen viestii myös tästä.  
Koodien vaihtuminen on nähtävissä selvästi: opettajan toinen vuoro (rivit 5-
10) on voimakkaasti, melkein korostetusti murremuotoinen. Voimakkaaseen 
murremuotoisuuteen vaikuttanee opettajan rooli tilanteessa: opettaja toimii ystä-
vällisen johdattelijan roolissa. Aiemmin tässä tutkimuksessa on todettu, että opet-
tajan tuttavallisuuden lisääntyessä myös murrepiirteet lisääntyvät, ja yleensä koko 
koodi vaihtuu murteelliseksi (luku 2.2). Ystävällisyyteen tekee tosin särön tässä 
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tilanteessa se, että opettaja sietää hankalaa tilannetta aika pitkään ja seisottaa oppi-
lasta taulun edessä muiden oppilaiden seuratessa tilannetta. Koska oppilas ei 
selvästikään osaa asiaa, eikä ymmärrä, mitä opettaja tarkoittaa, kyseinen tilanne 
uhkaa voimakkaasti oppilaan kasvoja (Kasvojen suojelemisesta tarkemmin luku 
2.2.2).  
Opettaja pyrkii kuitenkin opastuksellaan ohjaamaan oppilasta löytämään 
oikeat vastaukset. Ongelmallinen tilanne helpottuu, kun opettaja siirtää vastaus-
vuoron toiselle oppilaalle. Tämäkään ei tuota vielä täysin oikeaa vastausta, mutta 
ohjaa vastauksen hakemista sen verran, että opettaja pääsee selittämään kyseisen 
merkintätavan normistoa ja antamaan laaja-alaisempia vinkkejä oikean vastauksen 
löytymiseksi (rivit 19-23). Koodi vaihtuu välittömästi yleiskieliseksi (rivi 19-20), 
mutta vuoron loppua kohden mukaan tulee myös murrepiirteitä, selkeimmin niistä 
erottuu kohalle (rivi 22), jossa murteen mukaisesti d:n kohdalla on kato (vs. 
kohdalle). Muutamista murrepiirteistä huolimatta koodin voidaan katsoa vaihtu-
neen yleiskieliseksi, sillä suurin osa vuorosta on puhtaasti yleiskielistä. Tässäkin 
kohdassa on syytä muistaa, että koodinvaihtoa tulkitessa olennaisinta ei ole koo-
din puhtaus, vaan siirtymäkohdan merkintä (vrt. Auer 1999: 312, Kalliokoski 
1995 ).  
Ei liene sattumaa, että oppilasta ystävällissävyisesti ohjaavalla opettajalla 
koodina on voimakas murre ja luennoinnin alkaessa koodi vaihtuu yleiskieliseksi. 
Asiantuntijavuorossa (rivit 18-23) voi havaita myös kertaamisen elementtejä: 
aiemmin käsitellystä ja opetellusta kerrataan vielä olennaisimpia osia. Mikäli 
mukana on myös kertaamistarkoitus, yleiskielisyys voi palvella myös selvennyk-
sen funktiota. Kun asiat pyritään esittämään mahdollisimman selkeästi, yleis-
kielisyyden katsotaan olevan tehokkain keino siihen (esim. Nuolijärvi 1986: 171). 
Kielioppia kertaavassa vuorossa voi  olla vaikuttimena myös oppikirjan kieli, joka 
ohjaa yleiskielen käyttöön. Tätä aihetta tarkastellaan lähemmin seuraavassa ala-
luvussa. 





Esimerkki 3.4. Komparatiiviksi 
1 ope: mm excuse me oli voi mennä kopauttaan jotain  
2 olkapäälle että @excuse me could you please  
3 help me@ (---)  
4 ope: mutta adjektiivien vertailu mihin kysymykseen  
5 adjektiivi vastaa? 
6 kuoro: millainen 
7 ope millainen elikkä o- meillä on varmaan (.) aina  
8 välillä näitä ollut mitä sanotaan pieni 
9 opp: pi- eikö small 
10 ope: nii small eli se on se perusmuoto  
11 ((kirjoittaa taululle)) 
12 small (.) no entäs sitte mikä tulee  
13 seuraavaksi 
14kuoro: smaller 
15 ope: nii ja sitä sanotaan pi- mikä se nyt on se  
16 nimi 
17 opp: pienempi 
18 ope: joo pieni pienempi pienin sitä sanotaan  
19 oottako kuullu komparatiiviksi 
20 opp: ollaan 
 
Esimerkissä on mielenkiintoisesti nähtävissä opettajan sujuva liikkuminen 
eri kielimuotojen välillä, kun hänen käytössään on kolme eri koodia. Koodiston 
moninaisuudesta tässä kohden erityisen huomion kohteeksi nousee yleiskieli ja 
sen esiintyminen. Tilanteessa opettaja seisoo luokan edessä, kasvot oppilaisiin 
päin, kirja kädessä. Hän kyselee oppilailta läksyjä, eli lähinnä englannin kielen 
sanojen suomenkielisiä vastineita. Alkutilanteessa opettajan kielessä vaihtelevat 
englanti ja murre (murteellisuus kopauttaan vs. esim. koputtamaan). Nämä koodit 
esiintyvät opettajan ensimmäisessä vuorossa, jossa hän valaisee tietyn 
englanninkielisen fraasin käyttötapaa (rivit 1-3). Ensimmäisen vuoron aikana 
opettajan katse on kirjassa ja ääni suhteellisen monotoninen. Äänen vaimenemisen 
vuoksi nauhuri ei ole kyennyt tavoittamaan vuoron loppua. Toisen vuoron alussa 
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opettajan ääni on edeltävää voimakkaampi ja vuoron lopulla myös opettajan katse 
irtautuu kirjasta. Toisen vuoron alussa esiintyy myös mutta-konjuktio, joka erottaa 
tulevan sisällön aiemmasta jutustelusta. Se vihjaa muutoksesta ja valmistaa 
uudelle asialle sopivaa kontekstia. Samalla koodiksi vaihtuu yleiskieli, joka myös 
osaltaan implikoi muutosta ja uuden asian esilletuloa. Yleiskieli vaihtunee 
tässäkin koodiksi myös selvyyden ja korostamisen takia. Toisaalta kyseisen 
kielioppiasian esittäminen lienee sanojen kyselyä tärkeämpi osuus tunnin 
agendaa, jolloin sen korostaminen pohjautuu jo opettajan mahdolliseen 
suunnitelmaan tunnin kulusta. Koodinvaihto toimii tässäkin kontekstivihjeenä 
siitä, että opettajan lausuma on kuunneltava tarkoin ja tulkittava asiantuntijan 
sanomaksi.  
Opettajan toisessa vuorossa mutta-konjuktiota seuraa ikään kuin 
otsikkomaisesti tulevan kielioppiasian nimi (adjektiivien vertailu). Asian 
nimeämisen jälkeen opettaja ryhtyy kyselemään oppilailta aiheesta ja oppilaat 
vastaavat pääosin kuorolausuntana, mikä on näillä tunneilla hyvin yleinen tapa. 
Vaikka opettaja erottaa uuden kielioppiasian käsittelyn muusta 
tuntityöskentelystä, seuraavasta vuorosta voi aavistaa, ettei aiheen käsittely ollut 
välttämättä loppuun asti suunniteltua. Tämä ilmenee sanahakuina, lyhyenä 
taukona, ja esimerkiksi varmaan-toteamuksena (rivit 7-8). Koodi pysyy kuitenkin 
tarkasti yleiskielisenä. Yleiskielinen koodi rakoilee seuraavassa vuorossa, jossa 
sanonta entäs sitte poikkeaa muuten yleiskielisestä ympäristöstään.  
Tämän jälkeen koodi pysyy edelleen yleiskielisenä, kunnes esimerkin 
viimeisessä vuorossaan keskellä muuten yleiskielistä puhetta opettaja kuin 
välihuomautuksena kohdistaa kysymyksenomaisen sanonnan oppilaille (oottako 
kuullu). Kyseessä on parenteesi: sivuhuomautus keskellä syntaktista rakennetta. 
Parenteesin tehtävänä pidetään muun muassa kehysrakenteen kommentointia. 
(ISK § 1071.) Siinä tehtävässä sen tässäkin esimerkissä voidaan nähdä esiintyvän. 
Keskustelussa parenteesi viivyttää vuoron loppuunsaattamista ja sallii puhujalle 
pitemmän vuoron. Esimerkin tilanteessa opettajalle jää parenteesin ansiosta 
enemmän aikaa kirjoittaa taululle.  
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Parenteesissa esiintyvä kysymys on persoonamuodoltaan monikon toisen 
persoonan muotoinen, eli suunnattu selvästi oppilaille. Muutoin kyseisessä 
opetuskeskustelun kohdassa esiintyy passiivi, joka implikoi asioita käsiteltävän 
yleisellä tasolla. Mielenkiintoista on, että tämä kysymysrakenne, jossa esiintyy 
persoonamuotoinen verbi, on täysin murteen mukainen, vaikka muu vuoro on 
yleiskielinen.  Mahdollisesti tämä parenteesi onkin tarkoitettu muiden mainittujen 
tehtäviensä lisäksi toimimaan huomionkiinnittimenä. Oppilaat käsittävät sen 
ilmeisesti myös suoraksi kysymykseksi, sillä seuraavassa vuorossa yksi heistä 
vastaa siihen (rivi 17). Toisaalta tällainen rakenne voi kertoa opettajan tavasta 
huomioida oppilaita ja pitää heitä opetuksessa mukana. Uuden kielioppiasian 
esittämisen ja opettelun yhteydessä hän huolehtii oppilaiden mielenkiinnon ja 
huomion säilymisestä hienovaraisin kielellisin keinoin. Samassa esimerkissä 
aiemmin (rivit 7-8) hän muistuttaa käsiteltävän asian olevan joiltain osin 
aiemmasta tuttua. 
 
Esimerkki 3.4. Komparatiiviksi (osa) 
7 ope millainen elikkä o- meillä on varmaan (.) aina  
8 välillä näitä ollut mitä sanotaan pieni 
 
Tässäkin vuorossa opettaja paitsi kutsuu oppilaita tunnistamaan asian 
aiemmista yhteyksistä, sisällyttää samaan kokemukseen myös itsensä käyttämällä 
monikon ensimmäistä persoonaa. Paula Salomaa toteaa tutkimuksessaan (1998: 
124) monikon ensimmäisen persoonan käytön ilmentävän opettajan puheessa 
muun muassa asettumista samaan ryhmään oppilaiden kanssa sekä empatiaa. Tällä 
tavoin opettajan on mahdollista luoda oppitunnille yhteisyyden kokemukseen 
perustuvaa ilmapiiriä ja lähentyä oppilaita. Siksi kesken yleiskielisen uuden asian 
käsittelynkin voi esiintyä murteen mukainen parenteesi tai muu rakenne. Tätä 
kuviota on käsitelty vielä laajemmin luvussa 2. 
Edellä esitettyjen esimerkkien ja niiden analyysien myötä voidaan todeta, 
että yleiskielen tehtäviksi opettajan puheessa on nähtävissä selventämisen ja 
korostamisen funktiot. Erityisen tärkeänä kuitenkin jokaisessa esimerkissä näkyy 
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se vaikutus, joka yleiskielisen koodin vaihtumisella on tunnin agendan kannalta. 
Onpa kyseessä tuntisuunnitelmaan kuuluva tai kuulumaton tilanne, jossa on 
tärkeää kiinnittää oppilaiden huomio, tuoda esille uutta, merkittävää informaatiota 
tai asiantuntemusta, koodiksi vaihtuu miltei poikkeuksetta yleiskieli. Yleiskielen 
käytön katsotaan vaikuttavan kielenkäyttäjän uskottavuuteen ja hänen rooliinsa 
asiantuntijana (Alho & Kauppinen 2008: 13).  
Edellä on todettu, että yleiskieli kantaa mukanaan monia lisämerkityksiä. 
Tärkeintä kuitenkin oppituntidiskurssissakin on se muutos tai ne seikat, jotka 
koodinvaihto tuo mukanaan. Yleiskielisen koodin merkitys oppituntidiskurssissa 
tulee esiin muutoksen, koodinvaihdon kautta. Edeltävä ja seuraava tilanne, koko 
oppituntikonteksti, elää ja liikkuu sen mukaan, miten vuorovaikutus muuttuu. Eri 
kielimuotojen variaatio tuo mukanaan erilaisia elementtejä oppituntivuoro-
vaikutukseen ja koodinvaihto toimii yhtenä vuorovaikutusta muokkaavana 
elementtinä. Koodinvaihto toimii kontekstivihjeenä siitä, miten oppilaiden on 
syytä opettajan lausumaa tulkita tai toisaalta siitä, mihin suuntaan opettaja haluaa 
tunnin vuorovaikutusta ja sitä myöten agendaa kehittää.  
 
3.2.3 Kuka puhuu? 
Moniäänisyys ja toisten puheisiin sekä muihin teksteihin viittaaminen on eri 
tavoilla painottuneena läsnä kaikessa kielenkäytössä (Kalliokoski 1995: 19). Yksi 
koodinvaihdon merkittävimpiä funktioita on näiden monien äänien tuominen 
puhetilanteeseen. Koodinvaihto itsessään viestii intertekstuaalisuudesta ja on 
keino saada kaksi tai useampiakin tekstejä (ääniä tai genrejä) yhtä aikaa mukaan 
puhetilanteeseen (Kalliokoski 1995: 11). Tämä tehtävä koodinvaihdolla on erityi-
sesti arkikeskustelussa., jossa koodinvaihto mahdollistaa helpon siirtymän hypo-
teettiseen maailmaan. Koodinvaihto toimii usein myös sitaatin autenttisuuden 
merkkinä sekä evaluoinnin keinona. (Lappalainen 2004). 
Tyypillisesti koodinvaihto tuo arkikeskusteluun uusia ääniä referoinnin 
kautta. Puhuja esittää jotain toista, asettuu toiseen rooliin. Tämä on hyvin yleinen 
koodinvaihdon esiintymisen paikka, ja roolin vaihtuminen on selvästi huomat-
tavissa, koska koodinvaihto nimenomaan korostaa voimakkaasti sitä, että puhuja 
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puhuu jonkun toisen suulla. Arkikeskustelussa on tavallista, että koodinvaihto 
yleiskieleen tuo mukanaan kontrastin, joka saa humoristisen tulkinnan. Koodin-
vaihdolla voidaan siis paitsi jäljitellä aiempia puhujia ja puhetapoja, myös antaa 
vihjeitä siitä, miten referoija aiempiin puhujiin suhtautuu, ja kuinka hän heitä 
tulkitsee (Lappalainen 2009:145).  
Puheessa voi myös esiintyä vieras ääni ilman suoraa referointiakin (vrt. 
Kalliokoski 1995: 13). Erilaiset äänet puheessa voivat viestiä eri sosiaalisten 
identiteettien käytöstä. Esimerkiksi oppituntivuorovaikutuksessa koodinvaihdon 
kautta vaihtelevat ja esiintyvät monet äänet, jotka pääosin ovat kotoisin opettajan 
eri rooleista. Aiemmin on todettu, että opettajan puheeseen vaihtuu yleiskielinen 
koodi, kun hän opettaa uutta asiaa, tai toimii muuten asiantuntijan institutionaali-
sessa roolissaan. Opettajan asiantuntijan ääni nousee opettajan omasta tietämyk-
sestä, mutta usein myös oppikirjalla on tähän suuri osuus.  
Varsinkin arkikeskustelussa yleiskielinen koodi voi olla seurausta valmiiden 
formuloiden toistamisesta (Lappalainen 2004: 334). Tämän tutkimuksen aineis-
tosta on nähtävissä, että opettajat saattavat myös vapaassa opetuspuheessa pitäy-
tyä pitkiä aikoja puhtaan yleiskielisessä koodissa. Mutta vaikka opettaja institutio-
naalisessa roolissaan taitaakin yleiskielisen koodin, myös hänen puheeseensa val-
miit formulat, kuten esimerkiksi oppikirjan kieli, jättävät jälkensä. Tässä aineis-
tossa on joitakin kohtia, joissa oppikirjan vaikutus opettajan puheeseen ja hänen 
käyttämiinsä kielimuotoihin on huomattava. Yleensä nämä oppikirjajaksot erottaa 
muusta toiminnasta jo se, että kirja on opettajan kädessä, aktiivisesti mukana 
opetustilanteessa. Silloin, kun opetus tukeutuu vahvasti oppikirjaan, myös opet-
tajan käyttämistä kielimuodoista ja -tyyleistä on kuultavissa oppikirjan ääni. 
Yleiskielisen koodin lisäksi myös esimerkiksi lauserakenteet saattavat olla enem-
män kirjoitetun kielen mukaisia.  
Seuraavassa esimerkissä kyseessä on uuden asian opettamistilanne, jossa 
opettaja esittelee oppilaille oikeinkirjoitussäännöstöä. Hän kirjoittaa puhuessaan 
taululle, mistä mahdollisesti johtuu sanotun poikkeuksellisen suuri prosessointi 




Esimerkki 3.5. Kolomantena 
1 ope: no ↑sitte vois (1.0) 
2 ((siirtyy luokan takaosasta taululle))  
3 kolomantena? (5.0)((kirjoittaa taululle))  
4 jättäkää ↑rivi tuohon pannaan sitte lopuksi se  
5 (2.0) >tai no oikeestaan mää voin tämän panna  
6 kyllä tähän (.) tätä on ehkä vaikea< (1.0)  
7 vaikea tuota niin (1.0)hoksata tuosta ite  
8 esimerkkilau-lauseesta.(2.0) mutta  
9 (2.0) tätä käytetään esimse ilmoittamaan  
10 tämmöstä (3.0) tämmstä johtopäätöstä. (10.0) 
11 johtopäätöstä tai (3.0) selitystä(5.0) tai  
12 sitte seurausta siitä asiasta. (7.0) joka  
13 liittyy ↑välittömästi siihen siihen sanontaan  
14 tai sanottuun asiaan. 
 
Esimerkin alussa opettaja aloittaa uuden asian esittelyn (kohta 3 kyseisessä 
oppikokonaisuudessa). Samanaikaisesti hän siirtyy luokan takaa etuosaan, ja 
ryhtyy kirjoittamaan taululle. Tässä yhteydessä hän antaa oppilaille neuvoja, kuin-
ka opiskeltavat asiat kannattaa kirjoittaa vihkoon. Opettaja käyttää neuvoessaan 
(rivit 4-8) murrekoodia, jossa on joitakin yleiskielisiä ilmentymiä. (vaikea vs. 
murteen vaikia). Tämän lisäksi neuvomisosuus on muuta vuoroa nopeampaa ja 
matalampaa puhetta. Luennointiin palatessaan opettaja voimistaa ääntään ja luen-
noinnin aikana puhe on huomattavasti hitaampaa kuin neuvomisosuudessa. 
Opettajalla on kädessään kirja, josta hän luultavasti suoraan jäljentää taulul-
le tekstiä. Kirjoittaessaan hän myös lukee tuotostaan ääneen (rivit 9-14). Oppilaat 
kirjoittavat taululle ilmestyvää tekstiä vihkoihinsa. Myös asiasisällöstä voi päätel-
lä, että taululle kirjoitettavat lauseet ovat oppikirjasta lähtöisin: opettajan ääneen 
lukema (ja samalla taululle kirjoittama) virke on tiivistä, kielioppitekstin oloista 
kieltä. Kirjoittamisen ja muun prosessoinnin takia jatkuvasti katkeileva puhe vai-
keuttaa entisestään kompleksisen oloisen virkkeen tulkintaa. Sinänsä puheella ei 
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tässä yhteydessä ole ymmärtämisen kannalta ratkaisevaa merkitystä, sillä saman 
virkkeen opettaja kirjoittaa taululle ja oppilaat jäljentävät sen vihkoonsa.  
Oppikirjan ääni on vahvana yleiskielisen koodin muodossa heti kun 
neuvontajakso päättyy (päättyy taukoon rivillä 8). Mutta-konjuktio viestii uuden 
jakson alkamisesta opetuspuheessa. Sen jälkeen seuraakin kontekstivihjeenä toi-
miva koodin vaihdos yleiskieleen, joka ilmenee viimeistään sanassa ilmoittamaan, 
jota opettaja erityisesti painottaa (vrt. murteen ilimottamaa). Yleiskielisyydestä 
poikkeaa yksi puuttuva loppu-n (sitte rivi 12). Tämän lisäksi yleiskieleen kuulu-
mattomana aineksena voidaan pitää tämmöistä sanan variantit (tämmöstä ja 
tämmsta rivi 10), jotka voidaan nähdä proadjektiiveina. Ne toimivat ikään kuin 
työstösanoina. Opettaja tarvitsee aikaa lukupuhunnalleen, eli oppikirjasta 
poimitun virkkeen lausumiselle, koska hän kirjoittaa sen samanaikaisesti taululle,. 
Proadjektiivit antavat tätä työstöaikaa; myös pitkät tauot toiminevat samassa 
tehtävässä. Toisaalta toistuvat proadjektiivit vihjaavat kuulijoille, että tulossa on 
vaikeahko lausuma. 
Katariina Nisula (2003: 93-94) löytää aineistoistaan saman tyyppisiä 
valmistavia aineksia (esim. tämmöstä). Hän nimeää tämän kaltaiset ainekset 
pronominaaleiksi. Myös ne esiintyvät murrevoittoisen jakson ja yleiskielisen 
jakson saumakohdassa (mikäli sellainen on löydettävissä). Nisula näkee, että täl-
laisessa tilanteessa tulossa oleva yleiskielinen lausuma sisältää puhujalle vaikeita 
muotoja. Muodon outous tuo lekseemiin vierauden tunnetta ja vaatii tietoisempaa 
puheen prosessointia kuin tutumpien sanojen tuottaminen. Näitä pronominaaleja 
voidaankin pitää merkkeinä etäisyydestä puhujan ja hänen sanojensa välillä. 
Oudot lekseemit ja asiakokonaisuus puolestaan kertovat siitä, että 
käsiteltävä asiasisältö sellaisenaan nousee kenties toisesta diskurssista, vieraana 
äänenä. Kenties opettaja esittäisi kyseisen asian omin sanoin toisin, ja täysin oppi-
kirjan mukaan kirjoitettavana ja puhuttavana lause tuntuu vieraalta ja aiheuttaa 
siksi puheen prosessointia. On myös mahdollista, että opettaja pohjustaa pro-
adjektiivein sellaisia sanoja ja asiakokonaisuutta, joiden otaksuu olevan oppilaille 
outoja. Toisaalta hän myös työstää sekä puhettaan että kirjoittamaansa tekstiään 
vuoronsa aikana, mikä vaikuttanee vuoron rakentumiseen.  
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Vuoron loppua kohden (rivit 12-14) yleiskielisyys tiivistyy, varioivuus 
häviää ja kirjan vaikutus korostuu. Videolta on nähtävissä opettajan tukeutuminen 
oppikirjan tekstiin: katse vaihtelee kädessä olevasta kirjasta taululle, jonne hän 
samanaikaisesti kirjoittaa. Oppikirja antaa tässä yhteydessä suoran muodon opet-
tajan puheelle lauserakennetta ja kielimuotoa myöten. Näin ollen voidaan olettaa, 
että opettajan vuoron loppuosassa ääni ei ole opettajan, vaan oppikirjan, josta hän 
lauseita lukee ja jäljentää. 
Seuraavassa esimerkissä on kyseessä tehtävänantotilanne. Läksyjen kuulus-
telusta siirrytään seuraavaan aiheeseen. Läksyt on kuulusteltu kirjasta, ja seuraava 
tehtävä on myös kirjassa, välittömästi läksyjen jälkeen. Opettajan ensimmäinen 
vuoro sulkee edellisen tehtäväosion kommentoiden huumorivivahteisesti osion 
viimeistä, ei niin järkeväksi koettua tehtävää. 
 
Esimerkki 3.6 Rahojen lukuja 
1 ope: tässoli tämmösiä #ää# (1.0) hullunhauskoja  
2 tietok-kilpailukysymyksiä 
3 opt:  [-----------------] 
4 ope:  [↑ja sitten teillä] on tuo g-kohta? (1.0)  
5 >löydätkö oikean luvun. pelaa parisi kanssa;  
6 sanokaa vuorotellen [rahojen lukuja?<] (1.0)  
7 opt:     [----------------] 
9 ope: merkitse rastilla luvut jotka sinä sanot? (.)  
10 ja ympyröi ne (.) jotka parisi sanoo; (3.0) 
11 ope:  eli rastilla jotka <sinä> sanot ja ympyröit  
12 jotka pari sanoo (0.5)ja sitte (.) <merkitkää  
13 lukuja (.) tyhjiin (0.5) rahoihin> elikkä te  
14 voitte ensin laittaa niitä lukuja ku teootta  
15 laittanu nii sitte voitte rueta sanomaa. (0.5) 
16 ja ↑miettikää miten te sanotte ne oikei mihin  
17 tuli se än tehään tuo (.)ensin mutta merkitkää  
18 niihin tyhjiin nytte ensin ↑jotain lukuja vaa  




Opettajan ensimmäisen vuoron (rivit 1-2) jälkeen joku tyttöoppilaista 
ilmeisesti haluaisi jatkaa opettajan aloittamaa tehtäväkommentointia (rivi 3). 
Nauhuri ei ole onnistunut tavoittamaan tytön vuoron sisältöä, koska opettajan 
voimistuva ääni peittää (rivin 4 alussa) tytön vuoron alleen. Opettajalla tuntuu 
tässä tilanteessa olevan selvä suunnitelma tunnin agendasta ja hän mitä 
ilmeisimmin haluaa siirtyä siinä nopeasti eteenpäin. Opettaja korottaa ääntää 
peittääkseen oppilaan äänen alleen ja näin viestii, että tässä yhteydessä ei ota 
oppilaiden aloitteita huomioon (opettajan vallasta huomioida aloitteita tarkemmin 
luku 3.2.2). Tyttö ei luovuta, vaan yrittää vielä toistamiseen (rivi 7), mutta 
opettaja tyrmää tämänkin aloitteen samalla tavoin: korottamalla ääntään (rivi 8). 
Opettajan ääni peittää oppilaan äänen alleen niin, että tämänkään oppilaan vuoron 
sisältö ei ole tallentunut nauhalle. Tällainen vuorojen päällekkäisyyskin 
vaikuttanee opettajan vuorojen muotoutumiseen. Opettajan puheen muutoksiin on 
löydettävissä kuitenkin muitakin syitä.  
Esimerkin ensimmäisessä vuorossa tapahtuvan edellisen tehtävän kommen-
toinnin jälkeen opettaja esittelee seuraavan tehtävän (rivi 4). Sen jälkeen hän mitä 
ilmeisimmin lukee tehtävänannon suoraan kirjasta (rivit 5-6 ja 8-10). Seuraavaksi 
hän toistaa tehtävänannon hieman toisin muotoiltuna (rivit 11-12), ilmeisesti 
pyrkien selkeyttämään sitä niin itselleen kuin oppilaillekin. Tämän jälkeen sitte-
sana implikoi siirtymää takaisin lukupuhuntaan ja hän jatkaakin vielä lukemista 
kirjasta (rivit 12-13 merkitkää lukuja tyhjiin rahoihin). Tehtävänannon seuraava 
osio on ilmeisesti opettajallekin hankala hahmottaa, koska hän hidastaa lukemis-
taan huomattavasti, lukee hyvin hitaasti ja artikuloi hyvin selkeästi. Tästä voinee 
päätellä, että opettaja itsekin tutustuu tehtävänantoon sitä lukiessaan. Kirjasta 
lukemisen jälkeen opettaja antaa omasanaisia ohjeita loppuvuoron ajan (rivit 13-
19). Nämä ohjeet eivät ole pelkästään aiemmin luettua uudelleen muotoiltuna, 
vaan sisältävät myös uutta ohjeistusta. Mielenkiintoista on, että omasanaiset 
ohjeet ovat ihan alussa yleiskielisiä (rivillä 14), mutta murreominaisuudet lisään-
tyvät hyvin nopeasti vuoron edetessä ja kirjan jäädessä taka-alalle (rivi 14 ootta 
vs. olette, rivi 15 rueta vs. esim. ryhtyä). Tämä todentuu myös paralingvistisesti: 
alkupuolella esimerkkiä opettaja on kumartuneena kirjan ääreen nostaen katseensa 
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oppilaisiin vain lyhyesti, mutta viimeisen vuoron loppupuolella hän katsoo 
pelkästään oppilaita.  
Kirjasta irrottautuminen näyttäisi tapahtuvan myös elikkä-sanan kautta, joka 
toimii eräänlaisena siirtymänä oppikirjan tekstistä opettajan omaan puheeseen. 
Elikkä voi toimia monessa tehtävässä: se voi olla esimerkiksi konjunktiona tai 
vuoronalkuisena lausumapartikkelina. Tässäkin esimerkissä sille voi hahmotella 
useita tehtäviä. Sen voidaan nähdä toimivan konjunktiona, jolloin sen merkitys on 
”toisin sanoen”. Tätä tukee se, että konjunktion jälkeen opettaja kertaa tehtävän-
annon omin sanoin. Toisaalta tässä esimerkissä elikkä-partikkelin voidaan nähdä 
osoittavan, että vuoron loppuosa on vuoron alkuosasta tehty päätelmä. 
Oppikirjan ääni ei tietenkään ole oppituntidiskurssissa mikään kummajai-
nen, eikä kuulu pelkästään opettajan puheessa. Etenkin kielten opetuksessa oppi-
kirjojen osuus on suuri, koska esimerkiksi kieliopin opettamisessa oppikirja-
harjoitukset ovat merkittävä apukeino uuden omaksumisessa ja mieleen painami-
sessa. Oppitunnit sisältävät myös oppikirjojen tekstien ääneen lukua. Kirjoitetun 
kielen ääneen lukua kutsutaan lukupuhunnaksi (Hakulinen 2002), ja siinä kirjoite-
tun kielen formulat siirtyvät sellaisenaan puhekieleen. Se lieneekin ainoita kieli-
muotoja, jossa normitettu yleiskieli säilyy pitkään puheessa varioimattomana. 
Tämän työn esimerkeissä lukupuhuntakin tuntuu avaavan uusia näkökulmia 
opettajan kieleen. Mielenkiintoista on se, kuinka opettajan kieli varioi luku-
puhunnan jälkeen: muoto vaihtuu murteelliseksi pienellä viiveellä, sillä kirjan ääni 
kaikuu puheessa hetken aikaa. Se todentaa myös kontrastia opetuspuheen ja 
oppilaille puhumisen muotojen välillä: mitä vapaammasta puheesta on kyse, sitä 
enemmän murremuoto valtaa tilaa. 
 
3.3 Normitetun yleiskielen paikka opettajan puheessa 
 
Normitetulla yleiskielellä on perinteisesti ollut vankka sija oppituntidiskurssissa. 
Se on mielletty sivistyksen osoitukseksi ja sitä myöten vaadittavaksi kieli-
muodoksi opetuksessa. Normitetun yleiskielen paikka oppituntivuoro-
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vaikutuksessa on edelleen vankkumaton, joskin hieman uudenlaisin painotuksin. 
Erkki Lyytikäinen toteaa (2003), että opettajat puhuvat koulussa luontevaa arki-
kieltä. Hän kuitenkin korostaa, että samalla opettajien tehtävänä on sekä oppilait-
ten perehdyttäminen kirjakielen käyttöön että havahduttaminen puhe- ja 
kirjakielen käyttötapojen ja käyttöympäristöjen eroihin. Opettajan oletetaan opet-
tavan eri kielimuotoja myös oman puheensa myötä, esimerkin kautta. Opettajan 
puheelle asetetaan siis reunaehtoja ja oletuksia: normitetun yleiskielen käyttöä 
vaaditaan erityisesti opettajalta. Vaikka viime vuosikymmeninä nämä vaatimukset 
ovat lieventyneet ja variaatiota alettu ymmärtää paremmin, opettajien kielen-
käytössä nämä oletukset vielä näkyvät. Yksi opettajan merkittävimmistä rooleista 
on edelleen yleiskieltä käyttävä asiantuntija. Ero oppilaisiin rakentuu vuoro-
vaikutustilanteissa usein juuri kielen eri varianttien käytön avulla.  
Kuten aiemmin tässä työssä on todettu, oppituntivuorovaikutus on viime 
vuosikymmeninä monipuolistunut. Myös opettajan ja oppilaiden kanssakäyminen 
on muuttunut tuttavallisemmaksi. Vuorovaikutukseen on tullut uusia aspekteja ja 
opettajalle uusia rooleja. Kielimuotojen monipuolistuessa myös koodien kirjo on 
kasvanut. Tämä on tuonut paitsi lisävaatimuksia, myös lisäkeinoja oppitunnin 
agendan toteuttamiseen ja opettamiseen. Oppituntivuorovaikutukseen voi tuoda 
eri ääniä muun muassa koodinvaihdon avulla. Myös vuorovaikutuksen sävyt vaih-
televat usein koodinvaihdon kautta.  
Tämänkin työn aineistosta voi löytää viitteitä siitä, että oppituntien 
ohjaamisessa ei parhaita tuloksia välttämättä saavuteta pelkästään käskyttävällä 
auktoriteetilla; nykykoulun oppilaat ovat kyseenalaistavia ja rajoja kokeilevia 
yksilöitä. Opettaja, jolla on käytössä laaja repertuaari kielimuotoja ja ääniä, ja 
joka luontevasti käyttää niitä tilanteiden ohjailuun, luo oppitunnille aktiivisen, 
oppilaita huomioivan ja mukaan kutsuvan tunnelman. Pirjo Hiidenmaa toteaa 
(2003: 260), että kielenkäyttö on yhä enemmän sosiaalisten koodien merkitsemää. 
Kielenkäyttö ei ole sattumanvaraista, vaan variaatio on hyvin systemaattista. 
Kielen sosiaaliset merkityskerrokset vaativat entistä herkempää vainua. Aiemmin 
analysoiduista esimerkeistä voi nähdä, kuinka hienovaraisin toteumin 
koodinvaihto muokkaa oppituntivuorovaikutusta ja tuo siihen uusia sävyjä. 
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Vaikka tämän työn aineistossa on nähtävissä muissakin tutkimuksissa 
todettu puhujien vaikeus pitäytyä yleiskielessä, on myös selvästi havaittavissa, 
että opettajan puheessa esiintyy huomattavan pitkiä jaksoja, joissa yleiskielinen 
koodi säilyy hyvin puhtaana. Tähän vaikuttanee institutionaalinen konteksti. Arki-
keskustelussa riittää muutama yleiskielinen elementti luomaan kuvaa yleis-
kielisestä kielimuodosta (vrt. Lappalainen 2004), kun taas institutionaalisessa 
keskustelussa se on selkeämmin työkalu, oletettu kielimuoto, jossa pyritään pitäy-
tymään. Pitkät yleiskieliset jaksot kertovat, että opettaja pyrkii käyttämään yleis-
kieltä, kokee sen välttämättömäksi ja työhönsä kuuluvaksi. Yleiskielen selvimmät 
paikat oppituntidiskurssissa ovat toistuvia, ja ne on mahdollista osoittaa ja 
analysoida. Tämä kertonee siitä, että yleiskieli on monien muiden tehtäviensä ja 
merkityksiensä ohella myös opettajan tärkeä työkalu, jota voi käyttää oppitunti-





Tässä tutkimuksessa on perehdytty opettajan puheessa tapahtuvaan vaihteluun ja 
sen funktioihin. Tutkimusta on tehty keskustelunanalyyttisen metodin mukaan. 
Kyseiseen metodiin kuuluu, että kaikkea vuorovaikutuksessa tapahtuvaa pidetään 
potentiaalisesti merkityksellisenä systemaattisena toimintana. Vuorovaikutuksen 
jokaista toimintaa tarkastellaan refleksiivisesti ja kontekstuaalisesti osana meneil-
lään olevaa toimintaa. (Tainio 2007: 28-29.) Luokkahuonevuorovaikutuksessa on 
koko ajan meneillään lukuisia toimintoja. Ne kaikki osaltaan muokkaavat vuoro-
vaikutuskontekstia; niistä on mahdotonta arvottaa enemmän tai vähemmän 
tärkeitä osioita. Keskustelunanalyyttisen metodin mukaan tutkiessa kaikkea sitä 
on voinut tarkastella kokonaisuutena, pyrkien tulkitsemaan myös näkymätöntä ja 
tiedostamatonta toimintaa.  
Analyysin yhteydessä on monta kertaa mainittu, että vuorovaikutuksen 
säätely variaation avulla ja muu kielellinen vuorovaikutustoiminta on hyvin usein 
tiedostamatonta. Sen tarkastelussa on syytä ottaa huomioon vuorojen sisältöjen 
lisäksi myös muu vuorovaikutustoiminta ja paralingvistiset seikat, sekä kaikki se, 
mitä ei sanota ääneen. Tämä mahdollistui keskustelunanalyyttisen metodin kautta. 
Ääneen lausumaton näkyy paitsi paralingvistisesti, myös kontekstin muutoksissa 
ja vuorovaikutuksen etenemisprosessissa. 
Tämän tutkimuksen mukaan opettaja kykenee monin tavoin hyödyntämään 
koodinvaihtoa tunnin agendaa toteuttaessaan. Tutkimus osoittaa, että eri 
kielimuotojen, koodien, käytölle on löydettävissä selviä käyttötarkoituksia. Jo 
pelkän koodien välisen vaihdoksen voi nähdä tuovan vuorovaikutukseen uusia 
ulottuvuuksia. Tämän lisäksi eri koodeilla on omat tehtävänsä ja ne tuovat 
erilaisia vaikutuksia kontekstiin ja vuorovaikutuksen muokkautumiseen.  
Opettajan puheessa esiintyvä murre tuo oppituntidiskurssiin toisenlaisen 
tunnelman kuin normitettu yleiskieli. Tämän voi ajatella johtuvan osittain siitä, 
että murteeseen liitetyt mielikuvat ovat erilaiset kuin yleiskieleen liittyvät. 




Tässä tutkimuksessa ilmeni, että joskus murrekoodin vaihtumisen laukaise-
miseen riittää vähäinenkin murteellinen aines puheessa. Opettajan idiolektiin 
kuuluva varioimaton murteen mukainen sana tuo mukanaan niin paljon 
murrepiirteitä, että koodi vaihtuu murteelliseksi jopa kesken luennoinnin. Tämä 
kertoo siitä, kuinka herkkiä vaikutteille puheessa tapahtuvat vaihtelut ja erityisesti 
koodinvaihto on.  
Murteellinen koodi on oppilaiden oma koodi; he käyttävät liki yksinomaan 
sitä. Kun opettajan puheessa koodiksi vaihtuu murre, on hyvin todennäköistä, että 
opettaja puhuu suoraan oppilaalle. Kyseessä ei ole siis esimerkiksi yleinen luen-
nointi, vaan opettaja suuntaa puheensa tarkemmin kollektiiviselle Oppilaalle, 
yhdelle oppilaalle tai useammille oppilaille.  Kun opettajakin käyttää murretta, 
hän asettuu samalle kielelliselle maaperälle oppilaiden kanssa ja häivyttää näin 
(esimerkiksi institutionaalisuuden luomia) eroja itsensä ja oppilaiden välillä.  
Kun opettaja keskustelee oppilaan kanssa kahden kesken, opettajan koodiksi 
vaihtuu murre. Näin tapahtuu silloin, kun kyseessä tuttavallinen juttelutuokio, 
jonka aiheet ovat oppituntiagendan ulkopuolelta. Mutta murre on koodina myös 
sellaisissa keskustelutilanteissa, joissa on havaittavissa ongelmia tai joissa opetta-
ja on asettunut voimakkaasti autoritaariseen asemaan. Opettaja käyttää murretta 
keskustellessaan oppilaan kanssa kahden kesken tilanteen luonteesta riippumatta.  
Edellä mainituissa tilanteissa opettajan voi katsoa mukauttavan puhettaan 
oppilaan oletetun koodin mukaan. Gilesin ja Smithin (1979) 
akkommodaatioteorian mukaan puhujat pyrkivät mukauttamaan puhetapaansa 
esimerkiksi miellyttääkseen puhekumppaniaan ja/tai ylläpitääkseen omaa 
positiivista identiteettiään. Opettajan mukauttamiseen eli konvergenssiin 
pyrkimisen merkkeinä voi nähdä esimerkiksi tietynlaisina hypermurteellisuuksina: 
opettaja käyttää murremuotoja, jotka ovat korostetun murteellisia tai esimerkiksi 
harvinaisia murteessa. Kun opettaja käyttää oppilaan kanssa keskustellessaan 
murretta ja näin mukauttaa puhettaan oppilaan koodiin, se luo opettajalle 
positiivista identiteettiä ja etäännyttää institutionaalisuuden mukanaan tuomaa 
autoritaarista roolia.  
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Opettajan ja oppilaan välistä kahdenkeskistä keskustelua voidaan käydä 
myös ongelmallisissa tilanteissa. Myös silloin opettajan koodiksi vaihtuu murre. 
Ongelmatilanteessakin murrekoodi toimii oppilaan ja opettajan yhteisenä kielelli-
senä maaperänä, mutta siihen siirtymisellä on erilainen funktio. Tämän tutkimuk-
sen aineistossa olevissa ongelmatilanteissa murteella nähtävästi tasoitetaan 
epätasa-arvoista asemaa ja lievennetään hyvin suoria nuhteita. Jos ongelmatilanne 
on kahdenkeskinen, opettajan murteellisuus tasoittaa siinä ilmenneitä vuoro-
vaikutuksellisia ongelmia. Kun ongelmatilanteen osallistumiskehikko käsittää laa-
jemman oppilasjoukon ja yksi oppilas on varsinaisesti ongelmissa, astuu kuvaan 
mukaan myös kasvojen suojelun tarve. Oppilas voi olla esimerkiksi osaamatto-
muutensa takia vaarassa tulla nolatuksi; tilanteeseen liittyy kasvojen menettämi-
sen uhka. Opettaja voi lieventää institutionaalisia rooleja käyttämällä voimakkaan 
murteellista koodia eli asettumalla oppilaan kanssa samaan koodistoon. Tämän 
lisäksi opettaja voi tuoda tilanteeseen huumorimoodin, joka puolestaan toimii 
ongelmien etäännyttäjänä ja ohjaa oppilasta ottamaan tilanteen kevyemmin. 
Murrekoodia käyttämällä opettaja pystyy lähentymään oppilasta, purkamaan 
institutionaalisia rooleja ja etäännyttämään ongelmia. 
Kun opettajan puheen koodiksi vaihtuu normitettu yleiskieli esimerkiksi 
murteellisen osuuden jälkeen, kyseessä voi olla tilanne, johon tarvitaan 
asiantuntijan painokasta kieltä. Esimerkiksi vahvoihin kyseenalaistuksiin opettaja 
vastaa normitetulla yleiskielellä, jota opettaja käyttää asiantuntijakoodina. Tämä 
voi juontaa juurensa merkityksiin, joita normitettuun yleiskieleen liitetään: sitä 
pidetään jo historiallisin perustein asiantuntijoiden, auktoriteettien sekä institutio-
naalisuuden kielenä. Näiden merkityksen vuoksi normitettu yleiskieli saattaa 
liittyä tilanteisiin, joissa opettajan pitää korostaa asiantuntemustaan, 
ammattilaisuuttaan tai vaikkapa puolustaa edustamaansa instituutiota. 
Yleiskielellä on oppituntidiskurssissa myös muita merkityksiä: kun opettaja 
selventää esimerkiksi tehtävänantoa tai muuta epäselväksi jäänyttä asia, koodiksi 
vaihtuu normitettu yleiskieli. Tämä liittynee yleiskielen oletettuun yksi-
selitteisyyteen ja selkeyteen: sen ajatellaan olevan tehokkain ja toimivin tapa 
puhua selvästi ja varmistua viestin perille menosta. Yleiskielen käyttö voi olla 
kohosteista oppituntivuorovaikutuksen keskellä ja toimia siksi myös 
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huomionkiinnittimenä: koodin vaihtuminen normitettuun yleiskieleen kertoo, että 
on luultavasti tulossa jotain merkittävää ja tärkeää asiaa, jota on syytä kuunnella.  
Normitettu yleiskieli vaihtuu koodiksi myös silloin, kun opetukseen ja 
toimintaan luokassa liittyy vahvasti oppikirja. Opettajan vuoroissa voi toki esiin-
tyä lukupuhuntaa, mutta tämän lisäksi opettajan puheesta voi kuulla kaikuja 
oppikirjan kielestä. Tällöin yleiskielisen koodin kautta opettajan puheeseen aset-
tuu vieras ääni, joka on enemmän oppikirjan kuin opettajan ääni.  
Erilaiset koodit tuovat vuorovaikutukseen erilaisia elementtejä. Koodien 
lisäksi koodinvaihdos itsessään on merkittävä keino vuorovaikutuksen rakentami-
sessa. Se toimii usein kontekstivihjeenä, eli ohjaa muita keskustelijoita tulkitse-
maan, miten ja missä valossa mitäkin lausumaa on tulkittava. Tulkinta toki on 
riippuvainen käytetystä koodista ja vuoron sisällöstä, mutta myös muutos itses-
sään on viesti kuulijoille. Jo se, että koodi ylipäätään vaihtuu, vaikuttaa vuoro-
vaikutukseen. Jos opettaja on käyttänyt normitettua yleiskieltä ja esittänyt sillä 
oppilaalle kysymyksen johon oppilas ei osaa vastata, tilanne on ongelmallinen. 
Kun opettaja tällaisessa tilanteessa vaihtaa koodikseen painokkaan murteen ja 
puhuu hymyilevällä äänellä, ohjaa tämä koodinvaihto oppilasta tulkitsemaan tilan-
netta kevyemmäksi kuin sen normitetun yleiskielisenä muuten tulkitsisi. Murteel-
lisen koodin vaihtumisen myötä opettaja tulee asiantuntijan ja auktoriteetin ase-
masta lähemmäksi, ehkä auttamaan oppilasta vastauksen löytämisessä.  
Kun oppituntivuorovaikutusta tutkiessa sen rakenteita aukoo, voi nähdä 
paitsi hyvin hienovaraisistakin vihjeistä muokkautuvan rakenteen, myös taiten 
käytetyt keinot vuorovaikutuksen tehostamiseen ja molemminpuolisen 
ymmärtämyksen edistämiseen. Kun nämä tavoitteet toteutuvat, päästään parhaassa 
tapauksessa myös oppituntivuorovaikutuksen päämäärään: asioiden oppimiseen ja 
opettamiseen. Siinä sivussa opitaan paljon elämästä ja vuorovaikutuksesta. 
Koulussa opitaan kielen käytön keinot, kuten moni muukin asia, elämää varten. 
Opettaja tutustuttaa oppilaita kielen monipuoliseen käyttöön paitsi opetettavan 
aineksen avulla, myös oman toimintansa kautta.  
Tämä tutkimuksen kautta pääsee tutustumaan pieneen osaan oppituntivuoro-
vaikutusta. Esimerkiksi otanta on tässä tutkimuksessa niin pieni, että se lähenee 
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tapaustutkimusta. Kaksi erilaista opettajaa saavat edustaa koko opettajakunnan 
kirjoa. On huomionarvoista, että jo tällä otannalla voidaan nähdä yhteneväisyyk-
siä paitsi aiempaan tutkimukseen, myös opettajien kesken. Kuitenkin jatko-
tutkimusta olisi mielenkiintoista tehdä laajemmalla otannalla. Siten olisi mahdol-
lista löytää uusia funktioita opettajan puheessa tapahtuvalle variaatiolle. Laajem-
massa tutkimuksessa myös koodien määrää voisi kasvattaa: opettajalla voi olla 
käytössä muitakin koodeja kuin tässä mainitut ja tutkitut kaksi. Esimerkiksi tässä 
aineistossa esiintyvän arkipuhekielen vaihtelun funktiot olisi mielenkiintoista 
sisällyttää tutkimukseen. Kyseistä kielimuotoa esiintyy aineistossa huomattavasti 
murretta ja normitettua yleiskieltä vähemmän, mutta se näkyy kuitenkin selvästi 
omana koodinaan.  
Tutkimuksen laajentamisen lisäksi olisi mahdollista myös syventää 
analyysia ottamalla mukaan tarkempaa prosodiikan analyysia. Tämän tutkimuksen 
puitteissa prosodiikkaan ei voitu kovin syvällisesti perehtyä. Aineistosta voi 
kuitenkin löytää lukuisia esimerkkejä, joissa morfologiset muodot eivät paljasta 
käytettyä koodia, mutta prosodiikka merkitsee sen kuuluvaksi joko murteeseen tai 
yleiskieleen. Kunkin koodin prosodiaa tutkimalla koodinvaihdon paikkoja voisi 
löytää muualtakin kuin sieltä, missä morfologiset muodot tai paralingvistiset 
piirteet ne osoittavat. 
Tämän tutkimuksen perusteellakin voi jo nähdä, että opettajan puheessa 
tapahtuva variaatio ei ole sattumanvaraista, vaan sillä on merkittävä sija vuoro-
vaikutuksen edistämisessä ja sitä myöten tunnin agendan eteenpäin viemisessä. 
Opettajan institutionaalinen rooli rakentuu kielen avulla, ja siinä variaatiolla ja 
koodinvaihdolla on merkittävä osuus. Yleisesti ottaen voi sanoa, että vaihtamalla 
normitetun yleiskielisen koodiin opettaja vahvistaa tuota roolia ja asian-
tuntijuuttaan: opettajan yleiskielinen puhe erottaa hänet oppilaista ja muistuttaa 
tilanteen institutionaalisuudesta.  
Opettajan puheen murrekoodi puolestaan tuo oppituntivuorovaikutukseen 
epävirallisuuden sekä usein myös humoristisuuden aspektit. Murre toimii myös 
yhteisyyden korostajana, koska se on oppilaille läheisin koodi. Näiden merki-
tysten ansioista opettaja voi käyttää murretta lieventämässä ongelmallisia tilan-
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teita, apuna oppilaan kasvojen suojelussa sekä pehmentämässä hyvin voimakkai-
takin ohjaustilanteita. Kaiken kaikkiaan koodinvaihto tuo opettajan puheeseen 
mahdollisuuden vuorovaikutuksen hienosäätöön. Ihan kaikkea ei tarvitse 
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Prosodisen kokonaisuuden lopussa: 
 
.  laskeva intonaatio 
(ei merkkiä)  tasainen intonaatio 
?  nouseva intonaatio 
 
Prosodisen kokonaisuuden sisällä tai alussa: 
 
↑ seuraava sana lausuttu ympäristöä korkeammalta 
↓  seuraava sana lausuttu ympäristöä matalammalta 
heti  (alleviivaus) painotus tai sävelkorkeuden nousu 
 
 
2. PÄÄLLEKKÄISYYDET JA TAUOT 
 
[  päällekkäispuhunnan alku 
]  päällekkäispuhunnan loppu 
(.)  mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vähemmän 
(0.4)  mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on ilmoitettu 
sekunnin kymmenesosina 
=  kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta 
 
3. PUHENOPEUS JA ÄÄNEN VOIMAKKUUS 
 
> <  (sisäänpäin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso 
< >  (ulospäin osoittavat nuolet) hidastettu jakso 
e::i  (kaksoispisteet) äänteen venytys 
° °  ympäristöä vaimeampaa puhetta 




.hhh  sisäänhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia 
hhh  uloshengitys 




he he  naurua 
s(h)ana  suluissa oleva h sanan sisällä kuvaa uloshengitystä,  
useimmiten kyse nauraen lausutusta sanasta 







# #  nariseva ääni 
@ @  äänen laadun muutos 
si-  (tavuviiva) sana jää kesken 
s’tä  (rivinylinen pilkku) vokaalin kato 
kiva  (lihavointi) voimakkaasti äännetty klusiili 
(tai)  sulkeiden sisällä epäselvästi kuultu jakso tai puhuja 
(--)  sana, josta ei ole saatu selvää 
(---)  pitempi jakso, josta ei ole saatu selvää 
(( ))  kaksoissulkeiden sisällä litteroijan kommentteja ja selityksiä 
tilanteesta 
